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  :  משפטיתוחשיפה מקוונת חשיפה

  ברשת פסקי די� של פומביות ופרטיות על

  מאת

  *מיכאל בירנהק

ובמקו� הפצה למנויי� בלבד של ,  האחרונות חל שינוי בדרכי ההפצה של פסקי די�בשני�

,  כל פסקי הדי� וההחלטותכמעט לכולמונגשי� ,  פסיקה נבחרתובה� מודפסי�כרכי� 

: השינוי הזה הביא עימו ברכה בהיבט של עקרו� הפומביות. בצורה דיגיטלית באינטרנט

הביא , אול� בה בעת, עבודתה של מערכת בתי המשפט ופסיקותיה נגישות יותר מאי פע�

השינוי . ישיי�עימו השינוי ג� חשיפה מקוונת מוגברת של בעלי די� ופרטיה� הא

 פני עלאת הפומביות הא� יש להעדי� : חברתי הזה מעורר שאלה ערכית�עסקי�הטכנולוגי

תו� ,  הזכות לפרטיות ואת תכלית עקרו� הפומביותתכלית את בוח�מאמר זה ? הפרטיות

 על ביקורתהמאמר מציע .  ערכי� אלהעל משפיעבדיקה א� וכיצד פרסו� שמות בפסיקה 

שמעמתת , שפת האיזוני�". איזוני� "של –ההמשגה החוקתית המקובלת במשפט הישראלי 

רזה מכדי להכיל את המורכבות של התכליות , יות לעקרו� הפומביותבי� הזכות לפרט

 של הסוגיה במושגי� של שפת האיזוני� ההמשגה,  ועודזאת. שביסוד הזכות והעיקרו�

 התכליות מעלה שתחו� החיכו� בי� הפרטיות לפומביות קט� במידת מה בירור. מהירה מדי

וני� היא שהיא צרה מכדי להכיל ביקורת נוספת על שפת האיז. ממה שנחזה במבט ראשו�

המאמר מציע להמשיג את ההלי� המשפטי , במקו� זה. שחקני� נוספי� שמעורבי� בסוגיה

,  עורכי די�ובה�,  הנוספי� בזירהי�ההמשגה מסבה את תשומת ליבנו לשחקנ. כהלי� מידעי

. י�מנועי חיפוש וספקי שירות אחר, חברות מסחריות שונות, הנהלת בתי המשפט, שופטי�

כמו ג� פתרונות , ההמשגה הזו מאפשרת לנו ג� לאתר פתרונות משפטיי� נוספי�

 של עורכי די� ליידע את לקוחותיה� בדבר החשיפה ת�חוב, למשל: י�טכנולוגיי� וארגוני

פומביות בבית המשפט שמוצע /שימוש בטופס פרטיות, המקוונת ומשמעותה המשפטית

  .ועודשינוי דר� ההפצה של פסקי די� , במאמר

חוקי היסוד והחוקי� . 1 .מסגרת הדיו�: ההלי	 השיפוטי כתהלי	 מידעי. א. מבוא

 .סיכו� ביניי�. 4 ;איסור פרסומי� ופרטי� מזהי�. 3 ;סגורות/דלתיי� פתוחות. 2 ;העיקריי�

שמות . 4 ;מידע פרטי. 3 ;הצדקות. 2 ;אתגרי�. 1. פרטיות דיגיטלית בסביבה מקוונת. ב

 זרימת שרשרת. ד ?הנגשת מאגרי מידע ציבוריי�. 2; תכלית. 1. מביותפו. ג .בפסקי הדי�

 ;פרטיות/טופס פומביות: המערכת השיפוטית. 2; ?מקצועית חובה: הדי� עורכי. 1 המידע

: הנהלת בתי המשפט. 5; כתיבה זהירה: השופטי�. 4; שיקול דעת מהותי: בתי המשפט. 3

; מנועי חיפוש. 7; ועניי� חשבי�,  מפתוח:החברות המסחריות. 6; פרסו� עצמי ללא מפתוח

  .סו� דבר. ה? הזכות להישכח. 8

 
מאמר זה הוא חלק . אוניברסיטת תל אביב,  למשפטי�הפקולטה,  דקא� למחקרסג�, פרופסור מ� המניי�   *

, Ryersonי� מאוניברסיטת אבנר לו' בשיתו� פרופ, מפרויקט מחקר בנושא הנדסת פרטיות ציבורית
מרגוט קמינסקי על שיחות להל� ניסנבאו� ול, נטע זיול, אריק גולדמ�ל, תודות לקר� אלטיס. טורונטו

 על הערות משפטי�ולמערכת כתב העת , הילה שפיס על עזרה במחקרללאס� קרמר ו, מועילות בנושא
 .ברסיטת תל אביבהמחקר מומ� על ידי מרכז בלווטניק לחקר הסייבר באוני. מצוינות
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  מבוא

 ועקני� שלמהקפ� , 15כשהיה ב� . לישו� המפעל הסמו� לביתו הפריע לזאב שוור� רעש

 הזוג גיא לבנות בית על המגרש לבני התיר קלמר יעקב.  בבית שמש ונחבל בראשולבריכה

נבר טענה כי מעסיק� פיטר אותה שלא כדי� בעת ע  איסקובטלי. בלי חוזה כתוב, שלו

,  נישואי�נות ש44 עלו על שרטו� בחלו� אבולו� הזוג בני של יחסיה�. יריו�שהייתה בה

 אלה מקרי�.  בחנות שרכש הבעל מכספוישהרבו על זכותה של הא, וכשחילקו את רכוש�

 איסקוב, למר וגיאק, ועקני�,  שוור�שלשמותיה� . ורבי� אחרי� מוכרי� היטב למשפטני�

 � יוצאי מקרי� �אלה ה. עורכי די� ושופטי� מדי יו�,  בפי סטודנטי�נישאי�ענבר ואבולו

 מדי שנדוני� רוב בעלי הדי� במאות אלפי התיקי� 1. חשובותהלכות בה� שנפסקו, דופ�

.  לא עוד2. המסמכי� שזורמי� במערכת השיפוטיתאינספור תו�שנה בבתי המשפט נשכחו ב

  .ול לכנגישי� וההחלטות הדי� פסקי; ט השמות ניתני� לחיפוש באינטרנלכיו� כ

 א� לברר דהוא מא� ביקש א�,  נוסח משולב לחוק בתי המשפטכשנער�, 1984 בשנת

 הפרסומי� הרשמית של סדרת בלעיי� יכול היה,  מעורב בהתדיינותהיה אחר מסוי�אד� 

 אקדמיות בספריות נמצאו כי�הכר). י"פד(בעיקר של בית המשפט העליו� , פסקי הדי�

 מכלל התיקי� שנדונו בבית המשפט קט� חלקהפרסומי� כללו רק . ובמשרדי עורכי די�

,  פסיקה היו מאורגני� לפי נושאי�מפתחות 3. המשפטבתי בשארוהרבה פחות מזה , העליו�

 בדיסקטי�,  מאגר ממוחשבבאמצעות לבצע חיפוש נית� היה 1990 בשנת 4.לא לפי שמות

.  הממוחשב הראשו� בישראל בהוצאת לשכת עורכי הדי�יהמאגר המשפט, "פדאור "של

 בפרסו� הראשונה כללה רק פסקי די� של בית המשפט העליו� שכבר פורסמו בדפוס הגרסה

ארגו� המידע . לאחור, דאז אלה נוספו למאגר בהדרגה מהפרסומי� העדכניי� וג�, הרשמי

 לבצע נית� היה הבאות של הפדאור בגרסאות".  המאוגדהענייני� מפתח"היה על בסיס 

 המאגר.  הטקסט עצמובגו� הצדדי� וג� חיפוש מות של ש�ובכלל,  שאילתותלפי חיפוש

שהפיצה את תקליטורי , CDI לאחר מכ� החלה לפעול חברת כשנה 5.היה נגיש למנוייו בלבד

 לכ� קוד�מו  שהקי� ג� פסקי די� שלא פורסבאופ�באלה הורחב בהדרגה הכיסוי ". תקדי�"

 
 145/80ע�א ; )1976( 785) 3(ד ל"פ,  חברה לטכסטיל בע�מ נ� שוור�אתא 44/76ראו בהתאמה ע�א   1

) 1(ד נ"פ,  נ� גיאקלמר 986/93ע�א ; )1982 (113) 1(ד לז"פ, בית שמש,  נ� המועצה המקומיתועקני�
 פורס�(ה על חוק עבודת נשי�  הממונ– ענבר נ� מדינת ישראל איסקוב 90/08 )ארצי (ע�ע; )1996 (185
 ).1993( 596) 5(ד מז"פ,  נ� אבולו�אבולו� 2280/91ע�א ; )8.2.2011, בנבו

 ,)2015 (9  שנתידוח הרשות השופטת בישראל ראו( תיקי� בבתי המשפט 762,055 נפתחו 2015בשנת   2
http://bit.ly/2nTWlX0.( 

 ניתוחי� –שיח ומחלוקת בבית המשפט העליו� אנטומיה של " חריס רו� ומירו� גרוס, ראו יור� שחר  3
 מפסקי �12%כ רקסברו שפסקי הדי� שפורסמו היו הכותבי�  ()1997 (751, 749 כ  משפטעיוני" כמותיי�

ההשפעה של גודל ההרכב על נכונות פסקי " ראו ג� דרורה קרוטקי� ).הדי� של בית המשפט העליו�
שיעור ההחלטות שפורסמו היה , חני� ג� החלטות ביניי�א� בו). 1993 (247, 243 י  משפטמחקרי" הדי�

 .נמו� עוד יותר
 ).1993( ענייני� מאוגד מפתח גור� וטובה אולשטיי� אורי ראו  4
בשעתו מנהל מערכות המידע בהוצאה לאור של לשכת עורכי הדי� , ד אית� עמר�" עוע� איו�יר  5

)30.8.2016(. 
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 בגו� ילי� מחיפוש ג� החיפוש כללו אפשרויות. נוספות די� של ערכאות ופסקיבדפוס 

  6.חוקרי משפט וסטודנטי�, עורכי די� ושופטי�: קהל היעד היה מקצועי. הטקסט

,  הערכאותברוב,  במערכת המשפטת שמתקבלה כל החלטכמעט,  שני�25 בחלו�, כיו�

 מ� יש מסחריי� במאגרי�.  עלות באתר בתי המשפטוללא� בכל זמ, מכל מקו�, ול לכהנגיש

נושא שאשוב אליו , או בתשלו�/ באופ� חלקי ואחרותו, ול במלוא� לכשנגישותההחלטות 

וקל לחפש לפי שמות של , ות החיפוש נרחבאפשרויות.  החשיפה המקוונתזו. בהמש�

 על שמשפיע דרמטיוגי  טכנולשינוי זהו 7. אנשי� אחרי� שנזכרו בטקסט השיפוטיאוצדדי� 

 פרטיות על בתי המשפט ונהלעל מִ , על הנגישות לבתי המשפט, פומביות ההלי� השיפוטי

  . עוסק מאמר זהבכ�.  בפסיקהשנזכרי� מי

 לתשומת לב מעטה זכתה פרסו� שמות בפסקי הדי� שלהסוגיה ,  האחרונהלעת עד

 פרטיותשות בי� היא הומשגה לא אחת כהתנג,  כאשר עלתה השאלה8.במחקר המשפטי

כלומר להפו� את ההחלטה ,  להתמי� את פרטיושמבקשבי� בעל הדי� , לפומביות

שפת  "של בשפה החוקתית המוכרת נוסח הפתרו�.  במידעעיי� לביקש מי שלבי�, לאנונימית

   9.לאינטרס בי� זכות כאיזו�, "האיזוני�

יש לחזור לתכליות , במקומו.  מדיוצר זה אטע� כי איזו� כזה הוא מהיר מדי במאמר

 הפגיעה בפרטיות שפרסו� פרטי� בדיוק מהי האבחנה אתשביסוד הזכות לפרטיות ולחדד 

,  את התכליות שביסוד עקרו� הפומביותלברר ג�יש ;  דיו� משפטי מסבל�שנחשפי� במה

.  ואנשי� אחרי�יני�ולברר א� ואי� ה� מושפעות מחשיפה או מחיסוי של מידע על מתדי

 במבט שנחזה מהלה כי תחו� החיכו� בי� הפרטיות לפומביות מצומצ� מהבירור הזה יע

כאשר , כאשר הצדדי� ה� תאגידי�:  מוג�רטיותיש מקרי� שבה� אי� אינטרס פ. ראשו�

, � או לבית משפט לענייני� מנהליי�"כמו עתירות לבג" ציבוריות טבועה"בהלי� יש 

. כאשר מדובר באנשי ציבור ועוד, )י�שלה� יש חריג( או תביעות ייצוגיות יליי�הליכי� פל

אול� לא את פרטיה� , יש מקרי� שבה� עקרו� הפומביות מחייב את פרסו� פסקי הדי�

  . האישיי� המזהי� של בעלי הדי�

 
 .)23.8.2016(יה הראשוני� של החברה שהיה מעובד, ד יור� הכה�" ע� עואיו�יר  6
 , מתפרס�אינומחקר אמפירי מצא שחלק ניכר מה� . יוצאי דופ� ה� פסקי די� של בתי המשפט למשפחה  7

השפעת� של המאגרי� : 'הפסקי� הסמויי� מ� העי�'" כתב� איילוקדרי �רות הלפרי�, ראו רינה בוגוש
 ).2011 (603 לד  משפטעיוני" חה בישראלהממוחשבי� על יצירת גו� הידע המשפטי בדיני המשפ

פומביות הדיו� אל מול הפגיעה בפרטיות עקב פרסו� פסקי די� "לניצני� לדיו� מחודש ראו מעי� שמעוני   8
צדק "גוש� וזיו לידרור �יואב שוט�; http://bit.ly/2LdKNHm )2010 ()2( ג בקצרהחוקי�" באינטרנט

 הדי� לעבודה כאמצעי הכרחי לשמירת זכויות עובדי� בעיד� האנונימיות בבית: זכויות נראות, עיוור
 ).2015, יובל אלבש� עור� (71 הסוד וחשיפתו ככלי� לתיקו� עול� ופרט – בלי סודות עול�" הגוגל

)  אזארוכתו( לפסק דינו של השופט 6' פס, לשכת עורכי הדי�'  נאפרתי 1368/04ע "ראו למשל על  9
ש� ביקש עור� די� לאסור את פרסו� שמו בקשר להליכי , )19.10.2004,  בנבופורס� (רובינשטיי�

, בית המשפט עמד על חשיבותו של עקרו� הפומביות ועל המעמד החוקתי של הזכות לפרטיות. משמעת
פ "עראו למשל , בהקשר פלילי; "יש לאז�, הפומביות מזה והפרטיות מזה, בי� הערכי� המתנגשי�"וציי� 

) 24.2.2013, פורס� בנבו ( לפסק דינו של השופט פוגלמ�10' פס, פלוני' נ )קטינה (פלונית 8225/12
: הנדסה חוקתית"ראו מיכאל בירנהק ,  האיזוני�שפתב לדיו� ביקורתי ).)קטינה (פלוניתעניי� : להל�(

 ).2003 (591 יט  משפטמחקרי" המתודולוגיה של בית המשפט העליו� בהכרעות ערכיות
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,  עקרו� הפומביות יצמצ� את תחו� החיכו�תכלית של תכלית הזכות לפרטיות והבירור

אציע לבחו� את הסוגיה , ו� אמיתיי� חיכבמצבי בהכרעה.  זאת ייוותר תחו� כזהבכלאבל 

;  בעל המידע ומבקש העיו�–לא רק כעימות בי� שני צדדי� ; לא רק במשקפיי� משפטיי�

, כיו� כי אטע� זהבמקו� .  או פומביותפרטיות: בינאריתולא רק כעימות שתוצאתו 

אבח� את הדברי� ,  כ�לש�.  מורכבת בהרבהיההסוג, במציאות הטכנולוגית הדיגיטלית

  . מנקודות מבט שונות מהמקובל בניתוח המשפטי

 של מידע במערכת כזרימה:  המשפטי כהלי� מידעיההלי� מבט אחת היא המשגת נקודת

,  המשפטית הרגילה בוחנת את ההלי� המשפטי לפי תוכנוהחשיבה. טכנולוגית�ארגונית

� ערכי� ג� ההלי� הדיוני נבח� ככלי שמשרת ומקד.  זכויותיחובדר� כלל במסגרת של ש

ובשלב ,  המשפטי כהלי� מידעי בוחרת נקודת מבט ארגוניתבהלי� התבוננות 10.מהותיי�

ההתבוננות . ומתעניינת רק בקורותיו של המידע, הראשו� היא אדישה לתוכ� המידע

כדרכ� של , זהבמקו� . לפחות לא בשלב הראשו�, המידעית אינה שואלת על סדרי הדי�

  11.חברתית�דת בזרימת המידע במערכת הטכנולוגיתהיא מתמק, חוקרי מערכות מידע

כלומר מידע על , מתמקדת במערכות שיש בה� מידע אישי, משלימה, יה מבט שנינקודת

 הטכנולוגיה הל� פילוסופית במסגרת שהתוותה מה ת במידאשתמשלש� כ� . בני אד�

). Contextual Integrity( גישה של פרטיות הקשרית הציעהש, )Nissenbaum(ניסנבאו� 

כאשר מערכת . עלינו לבחו� את כללי זרימת המידע שיש בהקשר חברתי מסוי�, לשיטתה

נוכל לומר שיש פגיעה לכאורה , חברתית חדשה משנה את הכללי� האלה�טכנולוגית

 ביתרהיא מספקת מיקוד שמאפשר לנו לזהות .  גישה זו היא סוציולוגית באופיה12.בפרטיות

 להבי� טוב יותר לנוהמיקוד עשוי להועיל .  במערכת מסוימת השינוי בזרימת מידעאתדיוק 

 שזה בשעה, ובהמש� המיקוד עשוי להועיל לניתוח המשפטי, את השפעת המערכת על מידע

חשוב לשי� לב שהכלי הסוציולוגי חסר ממד , ע� זאת. יבקש להתאי� אמצעי למטרה

  13. א� לאוראויהמידע  השינוי בזרימת א� לקבועאי� אצל ניסנבאו� הנחיה : נורמטיבי

:  זו מציפה את המורכבות של ההקשרהמשגה. משפטית התדיינות של הוא ההקשר כא�

מי שהמידע ( ההלי� המשפטי של קצוות שני החוקתית מתמקדת בעיקרה בהמשגה הבעוד

, שופטי�, די� עורכי:  עוד שחקני�מאיר יותר רחב מבט, )על אודותיו ומי שניגש למידע

 מסחריי�גורמי� ,  ה� בכובעו כמנהל ההלי� ה� בכובעו כמפי� פסקי הדי� המשפטבתי מִנהל

 השיקולי� מדגישה שזו בחינה. מנועי חיפוש והציבור בכלל, שמציעי� גישה לפסקי די�

 
 ).2015(  האזרחיההלי	בי צ� ראו יששכר רוז�לדיו�  10
חברתיות �לדיו� בסוגיות של הגנת פרטיות באמצעות התמקדות בזרימת המידע במערכות טכנולוגיות  11

" המקרה של העברת מידע ממרש� האוכלוסי� למפלגות: הנדסת פרטיות ציבורית"ראו מיכאל בירנהק 
 Michael Birnhack, A Process-Based Approach to; )2019 (ב י ודברי�די�ב צפוי להתפרס�

Informational Privacy and the Case of Big Medical Data, 20 THEORETICAL INQ. L. 
(forthcoming, 2019).  

12  HELEN NISSENBAUM, PRIVACY IN CONTEXT: TECHNOLOGY, POLICY, AND THE INTEGRITY OF 

SOCIAL LIFE (2010). 
 :Michael Birnhack, A Quest for A Theory of Privacy ראו, "רההקש "למושג ג� כמו, זו לביקורת  13

Context and Control: Review of Helen Nissenbaum's Privacy in Context, 51 JURIMETRICS 447 
 ).Birnhack, A Quest for a Theory :להל� ((2011)
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 צרי�ג� הפתרו� , בהתא�.  זאת העיקרבכל ה� פומביות ופרטיותא� כי , מורכבי� יותר

שיש בו , יותר עשיר סל כלי� יעאצ, ינאריתהב החוקתית השפה במקו�.  יותרמורכבלהיות 

  .שיכולי� וצריכי� לפעול בצוותא, טכנולוגיי� וארגוניי�, פתרונות משפטיי�

 להתייחס החלו ה�ולאחרונה ,  החלטותמקבלי מעיניה� של חמק הטכנולוגי לא השינוי

קנה  הכנסת תי14; חיסוי של שמ�לבקש יכולי�בית המשפט העליו� קבע כי תובעי� . לסוגיה

 הנהלת בתי 15; גו�לנזקי שנוגעות לתביעות בקשראת החוק בדר� שמאפשרת חיסוי ש� 

 אחדי� נקטו יוזמה של חיסוי שופטי� 16;המשפט הסבה את תשומת לב השופטי� לנושא

 מחברות מסחריות למנוע דרשה הנהלת בתי המשפט 17; מזהי�פרטי�שמות או התממת 

 מניעת של המעשית המשמעות 18. חיפושעימנו ידי על אתריה� של) אינדוקס (מִפתוח

 את פסל� "בגאול� .  היא כי חיפוש שמות ברשת לא יעלה בתוצאות את פסקי הדי�מפתוח

 סיימה את טר� שעה ולפי,  על המדוכה זה זמ�יושבת ציבורית ועדה 19.ההחלטה

 בשיטות המשפט ייחודוב, בתי משפט בעול�.  השאלה איננה ייחודית לישראל20.עבודתה

לעומת אזכור בדר� של מספור (ובל שבה� נהוג לקרוא לפסקי די� לפי שמות הצדדי� המק

  21.מתחבטי� בה, )בלבד

 
 חברה אליהו: להל� ()23.4.2013, בו בנפורס�( תפלוני' מ נ" חברה לביטוח בעאליהו 482/13א "רע  14

 .)לביטוח
 ).77תיקו� : להל� (662ח "ס, 2014–ד"התשע, )77' תיקו� מס(חוק בתי המשפט   15
 בוש ,)עותק בידי המחבר) (5.8.2009( לשופטי� ,השופט משה גל,  של מנהל בתי המשפטמכתבוראו   16

חת להחלטות הכוללות פרטי� אשר אנו עדי� לא א": כתבוכ� , ציי� ריבוי תלונות מצד מתדייני� בנושא
 ."לרבות ובמיוחד נוכח הפגיעה האפשרית בפרטיות� של בעלי הדי�, ספק א� יש צור� משפטי באזכור�

בעת כתיבת החלטות לעניי� איזכור פרטי� אישיי� שאי� "ביקש גל מהשופטי� לשי� לב לכ� ש, לאור זה
 ." המתדייני�חובה בה� ואשר פרסומ� עלול לגרו� לפגיעה בפרטיות� של

שהסבו , קיבל שורת החלטות בתיקי� תלויי� ועומדי�, )השופט דורי ספיבק(בית הדי� האזורי לעבודה   17
 ולפסקי הדי� של 77 תיקו� ל,את תשומת ליב� של תובעי� בתיקי ביטוח לאומי שבה� היה מידע רפואי

 ראו .� שמ� ברבי�פרסו� השופט אפשר לתובעי� לבקש את אי אלובהחלטות. בית המשפט העליו�
 ).29.11.2015,  בנבופורס� (המוסד לביטוח לאומי'  נפלונית 639�11�14) א"אזורי ת(ל "למשל ב

 אחר עוקבי� ואלה, "עכבישי�"באמצעות תוכנות המכונות , מנועי החיפוש סורקי� את הרשת כל העת  18
. ל האתרי� ומאפייני� אות�ה� יוצרי� עותק ש.  באתרי� כדי להגיע לאתרי� אחרי�מופיעי�ההקישורי� 

� המנוע אינו –למעשה איננו מחפשי� ברשת עצמה , כאשר אנו מחפשי� מידע באמצעות מנוע חיפוש, כ
 אלא מתבצע חיפוש פנימי בתו� העותקי� שנאספו ומופתחו –סורק את כל האינטרנט בחלקיק שניה 

על מתכנת האתר , מפתוח של אתרכדי לחסו� . http://bit.ly/2nVMEanלהסבר של גוגל צפו . בדר� זו
שבאמצעותו מתבקשי� מנועי , robots.txtולכלול קוב� בש� , לפעול לפי פרוטוקול טכני מוכר ופשוט

 .http://bit.ly/2nYdEWY להסבר ראו.  שלא למפתח את האתרהחיפוש
) 12.11.2015,  בנבופורס� (הנהלת בתי המשפט' מ נ"מידע עסקי בע. ס.פ. החשבי� 5870/14� "בג  19

 ).חשבי� עניי�: להל�(
ועדה את ומ הציג בפני ה"הח.  יצחק אנגלרד)'בדימ(בראשה עומד השופט . 2011ועדה מונתה בשנת וה  20

 .) זומפרט ומסביר עמדה,  הנוכחי מרחיבהמאמר( http://bit.ly/2ORxxub  ראו.עמדתו
 Karen Eltis, The Judicial System in the Digital Age: Revisiting the ראו למשל בקנדה  21

Relationship Between Privacy and Accessibility in the Cyber Context, 56 MCGILL L.J. 289 
(2011); Courtney Retter & Shaheen Shariff, A Delicate Balance Defining the Line Between 
Open Civil Proceedings and the Protection of Children in the Online Digital Era, 10 CAN. J.L. 

TECH. 231 (2012). 
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וה� מושכי� ,  משפטיאחרהאחד טכנולוגי וה,  שוני�מסוגי� לשינויי� אפוא עדי� אנו

 ברשת ונגישות מקוונת �במציאות הטכנולוגית של חיפושי שֵ , מצד אחד.  מנוגדי�כיווני�ל

המערכת המשפטית , מצד שני. הפומביות התחזקה והפרטיות נחלשה, הפסיקהמלאה של 

 של פרסו� שמות הסוגיה, במוב� הזה. מגיבה בחיזוק הזכות לפרטיות על חשבו� הפומביות

 ה יותר של עיצוב מדיניות בסביברחב מבח� נוס� לאתגר המקרהבפסקי הדי� היא 

 בפרדיגמת ממוק� כא� שאציע הדיו�. ת כסביבה של פעילות אנושילראותהשיש , טכנולוגית

 לקבל רבתומס,  לקשרי הגומלי� המורכבי� שביניה�רהשעֵ ,  של משפט וטכנולוגיהקרהמח

 22".כי המשפט מדדה בעצלתיי� אחר חידושי העול�, בידוע: " האמירהאת ה מאלינתכמוב

 :ערכי� שמגלמי� חברתיי� כלי� במשפט ה� בטכנולוגיה ה� רואה מחקר זו פרדיגמת

והטכנולוגיה ג� היא מגלמת , הכללי� המשפטיי� מבקשי� להגשי� תכלית ערכית מסוימת

 את ימחיש הדיו� 23. אנו משתמשי� בהשבה פותחה ובי� בדר� שבהבי� בדר� , ערכי�

ואת מגוו� הפתרונות , הדיגיטלי הזכות לפרטיות בעיד� של הניצבי� לפתחה האתגרי�

, משפטי כלי� לסל שמתורגמת,  החלטה ערכית צריכה להיעשות לפיההסדרה. האפשריי�

, )Privacy by Design( אדגיש את הפתרו� של הנדסת פרטיות במיוחד . וטכנולוגיארגוני

טכנולוגי לאתגרי� שנוצרי� בעקבות שינויי� �שהוא ניסיו� להציע פתרו� ערכי

  24.טכנולוגיי�

 ירותת של בר מערכת מסועפשיוצר,  הישראלי הנוכחיי� הדבהצגת אפתח, א בחלק

. פרטיות יבח� את הזכות לב חלק.  בבירור הערכי� העיקריי� שעל הפרקאמשי�. מחדל

 אינטרס הפרטיות מהואנסה לברר .  הזכות חלה התפתחות ניכרת בעשורי� האחרוני�בהבנת

 שיקולי�.  פסיקה לפי שמותבאיתוראתמקד .  ולדקדק בהגדרתוהמקוונת בחשיפהשנפגע 

 יפנה ג חלק. ישולבו בדיו� לפי העניי�,  לערכאותנגישותלוקתיות ו חהשפעותכמו , אחרי�

 לברר מהו אינטרס אנסה.  במשפטבכיר ממעמד לאחרונה עד שנהנה הפומביות לעקרו�

, מידעי את ההלי� המשפטי כהלי� ימשיג ד חלק. הדי� בפסקי שמות בפרסו�הפומביות 

 שיוזמי� מי על. כת השיפוטית בתהלי� זרימת המידע במערשמעורבי� את השחקני� ויציג

 שבקצה השני של זרימת קוראי� העלו, את ההלי� המשפטי בראשיתה של שרשרת המידע

 מנועי, הנהלת בתי המשפט, שופטי�, די� עורכי:  שנמצאי� בתוו�מי את אוסי�, המידע

 שפסלה� "בגאבקר את פסיקת .  שעוסקות בהפצת מידע משפטימסחריות וחברותחיפוש 

 אציע, בהתא�.  המסחריי�האתרי� מפתוח של הנהלת בתי המשפט להגביל את את הוראתה

 ליידע את לקוחותיה� בדבר משמעותה של בה עורכי הדי� מוטלת חושעל הטענה את

 
 23' פס, איגוד האינטרנט הישראלי' יפו במשטרת ישראל נ�אביב� מחוז תלמפקד �3782/12 "עע ראו  22

 ).24.3.2013,  בנבופורס� (לפסק דינו של השופט סולברג
קור� ומיכאל בירנהק �י� הפרדיגמה המחקרית של משפט וטכנולוגיה ראו ניבה אלקבעניי�להרחבה   23

ניבה  (22–12, 11 משפט וטכנולוגיות מידע:  משפטיתרשת" משפט וטכנולוגית מידע: הקדמה"
 ).2011, קור� ומיכאל בירנהק עורכי��אלקי�

 הגנת דבר לרגולציה הכללית ב25' ראו ס. הרעיו� של הנדסת פרטיות מעוג� כיו� בדי� האיחוד האירופי  24
 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament: 2018ק� בשנת  לתושנכנסה, מידע אישי

and of the Council, of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the 
processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive 

95/46/EC (General Data Protection Regulation), O.J (L 119/1) 1) להל� :GDPR.( 
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שבו יציינו " פומביות/טופס פרטיות"אציע שהנהלת בתי המשפט תנהיג . החשיפה המקוונת

תי המשפט תימנע מפרסו� פרטי�  שהנהלת באציע עוד. הצדדי� את העדפותיה� בנושא

 ינקטו שהשופטי� אציע ואוסי�.  זהות או כתובתתעודת מספרכמו , מזהי� בפסקי הדי�

אציע שהנהלת בתי המשפט תקודד את פסקי הדי� באתר . זהירות מודעת בכתיבת פסקי הדי�

אציע . ובמידת האפשר ג� בקבצי� שמועברי� לצדדי� שלישיי�, האינטרנט שהיא מפעילה

אצביע ג� על עקרונות בהפעלת . בדי� הישראלי" הזכות להישכח"בחו� את קליטתה של ל

. במקרי� שבה� יש בכל זאת התנגשות בי� הפרטיות לפומביות, שיקול הדעת המהותי

�  .אסכ�, לבסו

  �ומסגרת הדי:  השיפוטי כתהלי� מידעיההלי�. א

ופרטיות� של המעורבי�  הערכי� המרכזיי� שעל הפרק ה� פומביות ההלי� השיפוטי שני

 ירות של ברמסועפתופורט אות� לסדרה ,  חוקתיי�כערכי� בשני הערכי� מכיר הדי�. בהלי�

לטובת ,  המחדל האלהירות האחרונות יש שינוי בחלק מברבשני�. מחדל שנית� לשנות�

  . תחילה את מסגרת הדי�אציג. הפרטיות

ראשיתו ביוזמה של צד : י לראות את ההלי� השיפוטי כתהלי� מידעאפשרעל �במבט

. או כל הלי� אחר(אחד למסור מידע לבית המשפט ולצדדי� אחרי� בדר� של הגשת תביעה 

ולדרוש סעד על סמ� , )ועיקר הדיו� הוא במשפט האזרחי, "תביעה"לש� הנוחות אדבר על 

כשאלה נקבעי� , המשכו בחילופי מידע נוספי� בי� הצדדי�;  הדי�לפי בה ושכלולהמידע 

 החלטות, ) שמוצגות בדיו�ראיות ועדויות, שאלוני�, די� נוספי��כתבי בי( סדרי הדי� לפי

, ההלי� עצמו מייצר מידע על אודות הצדדי� המעורבי�.  די�פסק – של דבר ובסופו, ביניי�

. וכדומה במסגרתו שבוצעו פעולות על,  הדיו�יעל מועד,  אנשי� אחרי� שנכרכו בסכסו�על

עקרו� הפומביות מבקש הנגשה מרבית של המידע שנוצר ונצבר נראה ש, במבט ראשו�

. ומכא� שיש עימות ישיר ביניה�,  מידע כזהלהתמי� לפרטיות מבקשת ותואילו הזכ, בהלי�

הפרטיות אינה מחייבת חיסוי :  הראשוניהרוש� לעומת הבאי� אבקש לדייק בחלקי�בדיו� 

הפומביות . הסתפק בחיסוי שמות ליכולה רבי� במצבי�ו,  כל ההלי�שלשל כל הלי� או 

 על בהכרח חלה לא לטענתיאבל ,  פסקי די�פרסו� הפתוחות ובדלתיי� במושגתהדרושה 

 .שמות פרסו�
 25 בית משפטתיקי עיו� בובה�, נוספי� בבית המשפט יש היבטי� מידעיי� להתדיינות

ורבי�  הצדדי� המעשמות: אחד מידעי אתמקד בפ� פה 26. סיקור תקשורתי של הדיוני�או

 התוצאות נמני� לא אחת פסקי די� ע�.  נפוצהפרקטיקה כיו� הוא ברשת מי שֵ חיפוש. בהלי�
 

: להל� (2003–ג"התשס, )עיו� בתיקי�( בתי המשפט ובתי הדי� לעבודה תקנותל )ב(�2ו) א(2'  תקראו  25
 פתוחות – שאינ� אסורות לפרסו� החלטותו רשימת התיקי� בבית המשפט שלפיה�, )תקנות עיו� בתיקי�

� "לדיו� ראו בג.  בתיקי� מלאי� נית� לעיי� לאחר בקשה מתאימה  שלפיה��4 ו3' וכ� תק, ו� לעילכל
 האגודהעניי� : להל� ()8.10.2009,  בנבופורס�(שר המשפטי� '  לזכויות האזרח נהאגודה 5917/97

 .)האזרח לזכויות
 Tatiana-Eleni Synodinou, The  ראו בדי� האירופי.85–82 'בעמ, 10ש "לעיל ה, צבי�לדיו� ראו רוז�  26

Media Coverage of Court Proceedings in Europe: Striking a Balance between Freedom of 
Expression and Fair Process, 28 COMP. L. & SEC. REV. 208 (2012). 
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משה כה� מופיע " כלל כותרת תוצאת החיפוש היא בדר�. מחופשי� ההשמות נזכרושבה� 

 כא� נבדל הדיו�. המסחריי� ממאגרי המידע חלק למביאהתוצאה ש, !!"בפסקי די� ובחוקי�

 את ו בדפוס של פסקי די� שכללהרשמישעסק בפרסו� ,  מוסקובי�ממאמר ותיק של תומר

 ועמיתיו) Conley( מהדיו� של קונלי דל ונב27,ומשמעתיי� פליליי� בהליכי� הצדדי� שמות

 אחרי� ומדיוני� 28,רסי' גבניו) בשונה מפסקי הדי�( לתיקי בתי המשפט גישהבקשר ל

, כמו מושבעי�, י� השיפוטיבהקשר האמריקני שעסקו בנגישות למרכיבי� אחרי� בהל

  . בהצגת הדי� המצויאפתח 29. הישראלילדי� י�שכמוב� אינ� רלוונטי

  היסוד והחוקי	 העיקריי	חוקי. 1

זולת א� נקבע אחרת בחוק ,  משפט ידו� בפומביבית" כי 3השפיטה קובע בסעי� : יסוד�חוק

ת היא עיקרו�  במדינות אחרות הפומביוג� 30".או א� בית המשפט הורה אחרת לפי חוק

, ]נוסח משולב[לחוק בתי המשפט ) א(68 סעי� 31. פרשנותלפי ובי� במפורש בי�, חוקתי

  ". משפט ידו� בפומביבית"קובע כי , 1984–ד"התשמ

 
" הדי��הא� ראוי לפרס� שמות בפסקי: המשפט� בפרסומי בתיההגנה על הפרטיות" מוסקובי� תומר ראו  27

הוסי� ג� , ומתו� ההקשר הפלילי, מוסקובי� עימת בי� הפרטיות לפומביות). 1988 (431 יח משפטי�
' בעמ, ש�ראו  (הצעתו הייתה להימנע מפרסו� שמות אמיתיי� בפרסומי�. שיקול של אפשרות שיקו�

Pseudonymous , Lior Strahilevitzראו "  נקמהיתיפורנוגרפ "להצעה דומה בהקשר של תביעות. )445
)2010( 1239 .EVR .L .HIC .U77 , Litigation. חלו תמורות ניכרות � כמוב� מאז הדיו� של מוסקובי

 .כפי שתואר במבוא למאמר זה, בנגישות של פסקי הדי�
28  Amanda Conley et al., Sustaining Privacy and Open Justice in the Transition to Online Court 

Records: A Multidisciplinary Inquiry, 71 MD. L. REV. 772 (2012) . לדיו� בגישה לתיקי בית משפט
 Peter A. Winn, Judicial Information Management in an האמריקנית ראו �PACER מערכת ה�דר

Electronic Age: Old Standards, New Challenges, 3 FED. CTS. L. REV. 135 (2009). 
 .Louis F. Hubener, Rights of Privacy in Open Courts: Do they Exist?, 2 EMERGראו למשל   29

ISSUES ST. CONST. L. 189 (1989). 
בית המשפט העליו� קבע כי לא כל חוק יכול . לבית המשפט סמכות לעצב חריגי�, לפי לשו� הסעי�  30

שרו� וינטל כינה זאת פסקת . הגבלהאלא רק חוק שעומד בתנאי פסקת ה, הפומביותלהגביל את עקרו� 
על היק� ההגנה הראוי לעקרונות חוקתיי� : פסקת הגבלה שיפוטית " וינטלשרו�ראו . הגבלה שיפוטית

בית המשפט : ממחיש זאת, 19ש "לעיל ה, חשבי�עניי� ). 2014 (208, 177 ט  משפטמאזני" מופשטי�
חופש העיסוק ובפסקת : יסוד�היישו� ש� עסק בעיקר בחוק. בח� את הסוגיה במשקפיי� חוקתיות

 לביקורת על פסק הדי�. אול� בפועל חופש העיסוק ועקרו� הפומביות נכרכו ש� יחדיו, ההגבלה שבו
 . להל�6.ד חלקראו , חשבי�בעניי� 

אול� בתי המשפט קראו אותה בתו� התיקו� ,  במפורש בחוקהיהביות אינה מנוהפומ, בארצות הברית  31
 .Richmond Newspapers Inc. v. Virginia, 448 U.S בדי� הפלילי ראו . הביטויחופשהראשו� בדבר 

 .Jeanne L האזרחי ראו די�ב  ג�ולהחילולטענה כי יש להרחיב את העיקרו� . (1980) 555
Nowaczewski, The First Amendment Right of Access to Civil Trials After Globe Newspaper 

Co v Superior Court, 51 U. CHI. L. REV. 286 (1984). לאמנה להגנה על זכויות ) 1(6' ס, באירופה
 In the determination of his civil rights“:  כי קובע)European Convention on Human Rights(אד� 

and obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and public 
hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law. 
Judgment shall be pronounced publicly but the press and public may be excluded from all or 
part of the trial in the interests of morals, public order or national security in a democratic 
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 אד� זכאי לפרטיות כל" כי מכריזכבוד האד� וחירותו : יסוד�חוקל) א(7 סעי�,  בעתבה

 הגנת חוקחוק היסוד ו. פרט זאת מ1981–א"התשמ, חוק הגנת הפרטיות". ולצנעת חייו

.  בפרטיותפגיעה מצבי� שה� בגדר מפרט החוק.  פרטיותמהי מגדירי� �הפרטיות אינ

 פגיעה בפרטיות מתקיימת כאשר ולפיו,  את עקרו� צמידות המטרהמעג�) 9(2 סעי�, למשל

שלא למטרה שלשמה , שימוש בידיעה על עניניו הפרטיי� של אד� או מסירתה לאחר "יש

פרסומו של עני� הנוגע לצנעת חייו " כי פגיעה בפרטיות היא עקוב) 11(2 סעי� 32;"רהנמס

". או להתנהגותו ברשות היחיד, או למצב בריאותו, לרבות עברו המיני, האישיי� של אד�

 מדובר בפגיעה שאי� בה כאשר למשל,  בפרטיותאורה הגנות למי שפוגעי� לכנתונות בחוק

כל עוד , יי�י� ציבורי שמצדיק את הפגיעה בנסיבות הענ ענייש כאשר; )6סעי� (ממש 

למשל , והגנות שכפופות לתנאי של תו� לב מצד הפוגע; ))3(18 עי�ס(הפרסו� אינו כוזב 

חברתית או מקצועית לפעול כפי שפעל , מוסרית,  על הפוגע חובה חוקיתמוטלתכאשר 

סעי� (שי כשר של הפוגע  אי� נעשתה לש� הגנה על ענייכשהפגיעהאו , ))ב)(2(18 עי�ס(

  33)).ג)(2(18

פומביות של ההלי� .  שבי� הפומביות לפרטיות יש לכל הפחות התנגשות לכאורהמוב�

 של זאב מצוקותיו, למשל": ענייניו הפרטיי� של אד�"השיפוטי עשויה לחשו� מידע על 

, וגיא של קלמר נכסיה�, )שהיה קטי� בעת הפציעה( הרפואי של שלמה ועקני� מצבו, שוור�

העדיפו ,  האחרונותהשני� עד.  אבולו�הזוג שלאו היחסי� , ענבר  של טלי איסקובהריונה

 המשפט בית המקרי� נימק באחד.  לפרטיותהזכות פני עקרו� הפומביות על אתבתי המשפט 

השפיטה היא הוראה מיוחדת שגוברת על : יסוד� הפומביות שבחוקשהוראתהעליו� בכ� 

,  בתי המשפטלחוק) ד(70 שסעי� שני היה נימוק 34.האד� וחירותוכבוד : יסוד� חוקראתהו

הוא חריג , שבו בי� היתר יש אפשרות להורות על איסור פרסו� בשל פגיעה חמורה בפרטיות

 של החומרה מידת את שלישי הדגיש נימוק.  יש לפרשו בצמצו�לכ�ו, לכלל הפומביות

  35.הפגיעה בפרטיות הדרושה לש� מת� צו איסור פרסו�

 
society, where the interests of juveniles or the protection of the private life of the parties so 
require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances 

where publicity would prejudice the interests of justice”.  
 המשפטי� משרד'  נמ" חברה לביטוח בעאיי. די. איי 24867�02�11) א"מחוזי ת (�"עת ראו, ליישו�  32

 נקבע שמידע ש�() 1.8.2012, בנבו פורס�( רש� מאגרי המידע – הרשות למשפט טכנולוגיה ומידע
אינו יכול לשמש את חברת ,  לחברת ביטוח לש� עיקול במסגרת סכסו� בי� שני צדדי� אחרי�נמסרה

 .)הביטוח בעת משא ומת� מסחרי ע� הצד שחשבונו עוקל בשעתו
� מסירת מידע מאת גו" העברת מידע מגופי� ציבוריי� וקובע כי סדירפרק ד לחוק הגנת הפרטיות מ  33

או הועמד לעיו� , זולת א� המידע פורס� לרבי� על פי סמכות כדי�"חריג לכלל הוא ". ציבורי אסורה
השפיטה וחוק בתי המשפט מתירי� את : יסוד�מאחר שחוק)). א(ב23' ס" (הרבי� על פי סמכות כדי�

 .פרק ד אינו מציב קושי בעניי� הנוכחי, הפרסו� של פסקי הדי�
 של לעמדתו). 2002 (598, 592) 6(ד נו"פ, מוזס'  ניצחק 3007/02א "רנר ברעראו את עמדת השופטת דו  34

בית הדי� '  נפלונית 1435/03� " ראו בג, של השופטת דורנר על הנמקתהחלק אשר ברק )'בדימ (הנשיא
 הדי� בית' נ פלוניתעניי� : להל� ()2003 (539–537, 529) 1(ד נח"פ, למשמעת של עובדי המדינה בחיפה

 .)למשמעת
לפסק דינו של ) א(15' פס, מ"ידיעות אחרונות בע'  ניפת 3788/06א "הנמקה זו מופיעה בתמציתיות ברע  35

 ).19.1.2012,  בנבופורס�( מלצר )כתוארו אז (השופט
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 הראשו� בדבר ייחודיות הוראת הפומביות אי� לנימוק.  משכנעי�אינ� אלה נימוקי�

והוא , השפיטה: יסוד� לאחר חוקנחקקכבוד האד� וחירותו : יסוד�חוק. משקל של ממש

 בי� ההכרעה,  מקו�מכל.  המשפטי של הזכות לפרטיותבמעמדה משמעות רבהביא לשינוי 

צריכה להיות לפי , שניה� ערכי� חוקתיי�, טיות לפרזכותל של פומביות הדיו� אינטרסה

 בדבר כלליות וייחודיות י�ולא לפי כללי פרשנות טכני, ה�בחינה מהותית של התכליות של

נובע מהטכניקה החקיקתית של סדרת , של כלל וחריג,  השניהנימוק 36.או סדר החקיקה

לא כזו שיש אבל ,  העדפה משפטית ראשוניתרתהיא מתא.  מחדל שתוצג להל�ירותבר

 השלישי מניח הנימוק.  המחדל אינ� חזקות חלוטותברירות. בכוחה להכריע את הסוגיה

ואסביר מדוע תפיסת ,  לפרטיותכות הזאת אפרט בבחלק .  של הפרטיותיחסיתתפיסה רזה 

בשני� , כאמור. ואינה משכנעת,  המשפט בהחלטה זו מצמצמת מדיבית שלהפרטיות 

.  המשפט מבקש לקבוע איזו� גור� פחות ומדויק יותרובית האחרונות אנו עדי� לשינוי

  .אקדי� ואומר כי אני סבור שזו מגמה ראויה

. החוק מפרט מעט יותר, �ובמידת הצור� לאז� ביניה, לפרטיות הפומביות לתא� בי� כדי

ובחלקו בדיני� ספציפיי� כמו אלה שעוסקי� , הפירוט נעשה בעיקרו בחוק בתי המשפט

לדיו� :  בתי המשפט מתייחס לשני מרכיבי� בהלי� השיפוטיחוק 38.חיילי� או ב37בקטיני�

 הדי�.  זה בזהקשורי� יתי�א� לע, עצמאיי� שני המרכיבי� 39.יו פרסומי� עלולאיסור עצמו

 שר המשפטי� תהתייחסות אחת היא בהסמכ.  עקיפהבצורה רק לפרסו� פסקי הדי� מתייחס

 בדבר יש בתקנות ייה שנמכה הס40;))2)(א(83' ס( פסקי הדי� רסו�להסדיר בתקנות את פ

כל אד� רשאי לעיי� בהחלטות שאינ� אסורות " נקבע כי וש�, עיו� בתיקי בית המשפט

' תק( האינטרנט מצעותהתקנות מתירות לקיי� את העיו� בא)). ב(2' תק" (לפרסו� על פי די�

  .אבח� את שני המרכיבי�)). ג(6

  סגורות/ פתוחותדלתיי	. 2

�דיו� צרי� להתקיי� :  הפומביותעקרו� של יישומו את מפרט המשפט בתיחוק  ל68 סעי

, הכלל לאחר 41.לצפות ולהאזי�, הדיוני� אול�כל אד� זכאי להיכנס ל. בדלתיי� פתוחות

 נתו� לשיקול דעתו של בית המשפט להורות על האחד. וה� משני סוגי�, באי� חריגי�

 
בית הדי� '  נפלונית עניי� ב ברק על הנמקה זו)בדימוס (ראו ג� את ביקורתו של הנשיא, וכאמור  36

 .34ש "לעיל ה, למשמעת
 שבית המשפט לנוער יקיי� קובע (1971–א"התשל, )ענישה ודרכי טיפול, שפיטה( לחוק הנוער 9' ס  37

 . )דיוני� בדלתיי� סגורות
 פרסו� שמות חיילי� חשודי� או אוסר( 1138ח " ס,2016–ו"התשע, )71' תיקו� מס(חוק השיפוט הצבאי   38

איסור הפרסו� , במקרה הרשעה.  מדובר נעשתה אגב פעילות מבצעיתבהשר העבירה נאשמי� כאש
 .)חלוט נעשה שפסק הדי� אחרלנמש� עד 

 .92–89, 82–79' בעמ, 10ש "לעיל ה, צבי�ראו רוז� לסקירה ממצה  39
 .בנושא תקנות הותקנו לא, המאמר כתיבת למועד נכו�  40
כמו קטיני� או מי שנוכחותו עלולה ,  הצופהזהות בקשורי�ש חריגי� מעט יש באול� נוכחת  להיוזכותל  41

וזאת לפי שיקול דעתו של בית ,  לחוק בתי המשפט69' כקבוע בס, להרתיע עד מלהעיד באופ� חופשי
המחוקק הבהיר כי ההיתר ). 72' ס(בית המשפט מוסמ� להרחיק את מי שמפריע לדיו� , כ�. המשפט

 )). ב(70' ס(אלא ברשות בית המשפט ,  באול� אינו כולל זכות לצל� דיו�נוכח היותל
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,  מצבי� כאלהעשר שניי� מונה החוק. ))ב(68' ס(סגירת הדלתיי� במצבי� מסוימי� 

הגנה , )הגנה על המוסר,  המדינה ויחסי החו�ביטחו�(שעניינ� הגנה על אינטרסי� ציבוריי� 

 או נאש� בעבירות מתלונ�,  על קטיני�הגנה(על אינטרסי� של צדדי� חלשי� ומוחלשי� 

).  סוד מסחרי עלהגנה למשל(והגנה על אינטרסי� קנייניי� מסוימי� , )הרתעת עד, מי�

 המנויי� במצבי� ה לשנותרות יש אפשא�,  המחדל היא דלתיי� פתוחותירתבר, כלומר

יש חובה לקיי� את הדיו� , החריגי� עשר שניי� בא בגדר שאינו מקרהבכל , משמע. בחוק

  42.בתי המשפט פירשו את החריגי� בצמצו�. בדלתיי� פתוחות

 צרי� והדיו�, מחדל הירתיפו� של בר הוא שבענייני� מסוימי� יש השני חריגי� סוג

מונה שתי קטגוריות רחבות ) ה(68 סעי�. אלא א� נקבע אחרת,  בדלתיי� סגורותתנהללה

 המחדל ירתבית המשפט יכול לשנות את בר. משפחה מרבית ענייני ההיאהאחת : כאלה

 שבה הדלתיי� נסגרות היא הליכי� השנייה הקטגוריה. ולאפשר בכל זאת דיו� פומבי

  .יליי� מסוימי� שקשורי� לבני נוערפל

 קביעת תו�,  מסגרת לשיקול הדעת השיפוטייצירת של אפוא החקיקתית היא הטכניקה

, )במצבי� המנויי� בחוק( סגורות ה�ובי� ש, )ככלל(בי� שהדלתיי� פתוחות , נקודות מוצא

 זו ר�בד 43. מקרה לפי נסיבותיובכל אחרת לקבל החלטה מסוי� שיפוטי מרחב יצירת ותו�

  . שיקול הדעת השיפוטישל והנחיה הבניה יוצרהחוק 

   ופרטי	 מזהי	פרסומי	 איסור. 3

הכלל הבסיסי הוא .  באיסור פרסומי�עוסק,  זהבנושא שמוסדר בחוק בתי המשפט שני היבט

לא יפרס� אד� דבר על דיו� שהתנהל בבית משפט בדלתיי� סגורות אלא ברשות בית "ש

אסור לפרס� דבר על דיו� שהתקיי� ,  למשלכ�). תי המשפטלחוק ב) א(70' ס" (המשפט

, )1)(ה(68' וס) 4)(ב(68' לפי ס( בסכסו� בי� בני זוג בדלתיי� סגורות אובעניינו של קטי� 

 ואנשי� אחרי� י� הדי� וממילא על זהות הצדדפסק כלהאיסור משתרע על ). בהתאמה

  .שנזכרו בהליכי�

.  המחדלירת את ברלהפו� אפשרות ישפט לבית המש, )א(70 סעי� של הסיפא לפי

והחריג הוא ,  אי� לפרס�–הכלל הוא שכאשר הדלתיי� סגורות ,  לשו� החוקלפי, כלומר

 רבה את במידה המשפט העליו� בית שינה לאחרונה, ע� זאת. שיקול הדעת של בית המשפט

הורה  יהל �בעניי.  הדלתיי� הסגורות לבי� איסור הפרסו�בי� להפריד והורה, סדר הדברי�

ג� , הכלל הוא שיש לפרס� את פסקי הדי� לרבות שמותיה� של בעלי הדי�" המשפט כי בית

לבחו� " בית המשפט על וכ� 44,"כאשר ההלי� בערכאה הדיונית התנהל בדלתיי� סגורות

 
 )כתוארו אז ( לפסק דינו של השופט34' פס, ברכה' מ נ" עיתו� האר� בעהוצאת 4244/12א "ראו למשל ע  42

 .)האר�עיתו�  הוצאתעניי� : להל� ()31.12.2012,  בנבופורס�(מלצר 
שהיה מתמלא במבחני� יציר ,  להיות מרחב שיקול דעת רחב יותרולהיכ הייתהטכניקה חקיקתית חלופית   43

 ,Jeanine Blackett Lutzenhiser:  וושינגטו� בארצות הבריתמדינתל שנוגע לדיו�השוו למשל . הפסיקה
An Open Courts Checklist Clarifying .Washington’s Public Trial and Public Access, 87 

WASH. L. REV. 1203 (2012).  
,  בנבופורס�( לפסק דינו של השופט דנציגר 14' פס, 4אביב �פקיד שומה תל'  ניהל 382/16 א"רע  44

 .) זה דובר בהלי� מס שהתנהל בדלתיי� סגורותבמקרה() 13.7.2016
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 למטרת בסתירה יעמוד שהפרסו�הא� התכלית שלשמה נסגרו הדלתיי� עודנה קיימת כ� 

ג� א� הדיו� עצמו ,  את פרסו� פסק הדי�להתיר יכולה שופטת,  כ�45".הדלתיי� סגירת

 את פרסו� להתיר יכולאו שלאחר מת� פסק הדי� בית המשפט , התקיי� בדלתיי� סגורות

פגיעה "ובי� היתר ,  שיקול דעת זה כפו� ג� לסייגי� נוספי� שיידונו להל�46.הפרוטוקול

  ".חמורה בפרטיות

אי� כל ,  בדלתיי� פתוחותמתקיי� דיו� שרכא:  נשמע ההיתרמהאיסור,  מקו�מכל

,  כא�ג�. בועדי� ואחרי� שנזכרי� ,  שמות הצדדי�ו פסק הדי� ובכללשל פרסו� תמגבל

החוק מאפשר לבית המשפט לשנות את , ) רשות לפרס�–דלתיי� פתוחות ( ההיתר בצד

 בהליכי� עדי� או של חשודי� מזהי� פרסו� של פרטי� לאסור מתיר המחדל וירתבר

 אלה. פרסו� לאסור יכוליש בחוק סל מצבי� שבה� בית המשפט ,  על כ�נוס� 47.פליליי�

 משפט בית "כ�ו,  ששמו נזכר בדיו�מי של או עד של, כוללי� הגנה על ביטחונו של בעל די�

 לש�[...]  במידה שהוא רואה צור� בכ�, המשפטרשאי לאסור כל פרסו� בקשר לדיוני בית 

לש� , ]עד או אד� אחר ששמו הוזכר בדיו�, בעל די�[ של טיותמניעת פגיעה חמורה בפר

מניעת פגיעה בפרטיות של אד� בשל חשיפת מידע רפואי עליו או לש� מניעת פגיעה 

)) ד(70' ס[...]" (בפרטיותו של אד� ע� מוגבלות שכלית או של אד� ע� מוגבלות נפשית 

  48].ההדגשה הוספה[

עיל שיקול דעת בנסיבות המקרה ולהחריג החוק מסמי� את בית המשפט להפ,  כ�א�

פגיעה " למנוע כדיאול� רק , רטיותפרסו� מסוי� מעקרו� הפומביות כדי להג� על הפ

 משקפת את התוספת. 2002 משנת בתיקו� זו נוספה לחוק אפשרות. בפרטיות" חמורה

 בתי. הניסיו� הנמש� לעצב בצורה מדויקת יותר את הגבול שבי� הפומביות לפרטיות

 הוא הראשו� השלב". פגיעה חמורה בפרטיות "הביטוי את אפוא לפרש נדרשי�שפט המ

, חמורה הפגיעה א� בחינה הוא השני השלב,  בפרטיותפגיעה נגרמה א� בכלל בדיקה

ובדר� כלל מדובר , הא� יש אינטרסי� אחרי�:  הוא הפעלת שיקול דעתהשלישי השלבו

 בחשבו� הביאבית המשפט ? פרסו� האת להתיר זאת בכל שמורי�, באינטרס ציבורי

  49.מש� האיסור והשלב של ההלי�,  איסור הפרסו�היק� גו�שיקולי� כ

, למשל.  עמומהיתי� אמורפית ולעהיא לפרטיות הזכות.  תמיד קללא הראשו� השלב

 לאסור סמכות� שהבהירו המשפט בתי.  באינטרסי� אחרי�פגיעה כרוכה בהפרטיות יתי�לע

 
 שהתכלית של הדלתיי� הסגורות היא בהירבית המשפט ה.  לפסק דינו של השופט דנציגר11' פס, ש�  45

משהתברר כי בהלי� לא נחשפו סודות . חשו� סודות מסחריי� בלא חשש שידלפולאפשר לנישומי� ל
השופט מזוז הוסי� כי המטרה של סגירת הדלתיי� היא . פרסו� פסק הדי��נפסק שאי� הצדקה לאי, כאלה

 .) של השופט דנציגר לפסק דינו4' פס, ש�ראו  ( מסבגבייתשהאינטרס הציבורי 
 .42ש " הלעיל, האר�  עיתו�הוצאת י�יענ  46
 שהנאשמי� יודעי� א�, לאיסור פרסו� ש� של עדת מדינה, למשל.  לחוק בתי המשפט)1ה(–)ד(70' ס  47

: להל� ().201611.8,  בנבופורס� (מדינת ישראל'  ניצחק 28759�05�15) ��מחוזי י(פ "ראו ת, את זהותה
 .)יצחקעניי� 

.  יכול לבקש מבית משפט לשנות החלטה בדבר איסור פרסו�,משלימה היא שצד שאינו בעל די�הוראה   48
 . מזכיר במפורש כלי תקשורת בתי המשפטג לחוק70' ס

 פורס� ( של השופט פוגלמ�ו לפסק דינ11' פס, פלוני' מ נ" אחרונות בעידיעות 4963/07א "ע למשל ראו  49
 ).אחרונות ידיעותעניי� : להל�) (27.2.2008, בנבו
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 50ולא כאשר יש פגיעה אפשרית בש� הטוב, ובר בפגיעה בפרטיותפרסו� חלה רק כאשר מד

 אינה פגיעה בפרטיותו אלא בשמו במרמה די� ר� עוהאשמת שנפסק,  למשל51. במוניטי�או

 ומשו� כ� אי� 53, נכס מקרקעי� אינו פוגע בפרטיותת שקשור במכירמידע שונפסק 52;הטוב

  .עוג� לאסור את הפרסו�

 זו בסוגיה המשפט מתקדמי� בתי 54.בפרטיות" ה חמורהפגיע "מהי יש לברר מכ� לאחר

 על הרשעתו של עור� די� מידע פרסו�נקבע ש, למשל. ממקרה למקרה,  קזואיסטיבאופ�

 את יקש טענות על יחסי� אינטימיי� בי� מי שב55;הבהליכי משמעת אינו פגיעה חמור

 אמת שעולה מדוגמאות אלה 56. לאשתו של התובע הוכרו כפגיעה חמורההפרסו� איסור

 תיחשב רגישחשיפת מידע :  המידע הפוגעאופי את בתי המשפט היא שמשמשתמידה 

ככל שהמידע מתייחס לענייני� , ככלל: "ובניסוחו של השופט פוגלמ�,  חמורהפגיעהל

 בעניי� 57".תגבר הנטייה לראות בפגיעה כפגיעה חמורה, המשתייכי� לליבת המונח פרטיות

 ענייני�המחיש השופט דנציגר מה� , סגורותנהלו בדלתיי�  שהתסי� בהליכי משעסק, יהל

 58".ענייני� משפחתיי� או ענייני� רפואיי�, ענייני� אינטימיי�: "בליבת הזכות לפרטיות

 לא אול�,  דעי� בעניי� בחברה הישראליתתמימות יש ו�וכי, פרטיי� אכ� אלה ה� ענייני�

, 7 בסעי�(ק הגנת הפרטיות מגדיר חו.  נקב השופט דווקא בדוגמאות אלהמדוע לי ברור

צנעת ,  על אישיותו של אד�נתוני�: "כ�" מידע רגיש) " מידעאגרי להסדר של מבקשר

אישיותי , ג� מידע כלכלי, כלומר". מונתודעותיו וא, מצבו הכלכלי, מצב בריאותו, אישותו

 סבר באותו מקרה. או מידע על דעות ואמונות צרי� להיכלל בליבה של הזכות לפרטיות

 אקדי� 59.חמורהאול� לא פגיעה ,  כלכלי פוגע בפרטיותמידע פרסו� דנציגר שהשופט

ומתאימה , ואעיר כי גישה שיפוטית זו למהותה של הפגיעה בפרטיות היא גישה מצמצמת

  . 3.ב בחלק, אשוב לכ� בהמש�. לעיד� אנלוגי א� לא לעיד� דיגיטלי

 
 . לפסק דינו של השופט פוגלמ�12' פס, ש�  50
,  בנבופורס� (מנגלוס'  משרדי עורכי די� נ– 'ר שלמה כה� ושות"ד 25953�12�14) א" תאזורי(ש "סע  51

18.1.2015.( 
 . פוגלמ�השופט דינו של  לפסק12' פס, 49ש "לעיל ה,  אחרונותידיעות עניי� למשל ראו  52
 ).16.6.2013,  בנבופורס� (יחזקאל'  נשלו� 1547/13א "רע  53
פגיעה "שהיא יותר מפגיעה של מה בכ� א� פחות מ,  ייתכנו מצבי� שבה� יש פגיעה בפרטיות,כלומר  54

את הדיו� אפשר להמשי� ולקיי� , ג� כא�. ואז החוק מעדי� את הפומביות על פני הפרטיות, "חמורה
 את , למשלראו.  לאסור פרסו� פרטי� מזהי� בקשר לדמויות מסוימות זאתבכלו, תיי� פתוחותבדל

ש� אסר בית המשפט לפרס� את פרטיה של , 47ש "לעיל ה, יצחקהחלטת בית המשפט המחוזי בעניי� 
 .עדת מדינה לפחות עד אחרי סיו� עדותה

 .9ש "לעיל ה, פרתיאעניי�   55
 זה התעורר קושי במקרה(.  לפסק דינו של השופט פוגלמ�13' פס, 49ש "לעיל ה,  אחרונותידיעותעניי�   56

ואילו ,  בפרטיותפגיעה בגדר אינו משו� שבית המשפט מצא שפרסו� פרטי� מסוימי� על עור� הדי�
 המקצועיי� סי� הקשר בי� היחנוכחליש עניי� ציבורי במידע , ע� זאת. פרסו� דבר הרומ� פוגע בפרטיות

 שחלק מהמידע ובייחוד, שהיהפתרו� שנמצא היה איסור פרסו� שמה של הא. ליחסי� האינטימיי�
 .) בדלתיי� סגורותמשפחה נייניע קשור להליכי� אחרי� שהתנהלו בבית משפט לליהעשנחש� 

 אמת מידה חלופית יכלה להיות הזיהוי של האד� מושא . לפסק דינו של השופט פוגלמ�10' פס, ש�  57
 . למאמר זה3.בחלק ב, אדו� בכ� בהמש�. המידע

 .דנציגר לפסק דינו של השופט 22' פס, 44ש "לעיל ה, יהלעניי�   58
 . לפסק דינו של השופט דנציגר23' פס, ש�  59
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כאשר דובר . � לחיסוי שמ� האחרונות גבר זר� הבקשות שהגישו תובעיבשני�

החלו הערכאות הדיוניות לאמ� גישה , בתביעות נזקי גו� שפירטו מצב רפואי ונפשי

 60. חיסוי השמות� תואבל, פורסמופסקי הדי� . שמבכרת את הפרטיות על פני הפומביות

 המשפט בית.  חברה לביטוחאליהוהסוגיה הגיעה לפתחו של בית המשפט העליו� בעניי� 

 בתביעה,  נוספתישה די� ואעור�, י� של תובעשמ� פרסו� את לאסור בקשהת המחוזי

, חברת הביטוח התנגדה לאיסור הפרסו�.  דרכי�תאונת בשנגרמו גו� נזקי בגי� לפיצוי

 זכה ששמו, עור� די� במקצועו,  המשפט הבחי� בי� התובעבית. ובפיה טענת הפומביות

ושמה נותר ,  לא ערערה על ההחלטההיא. ו�ששמה הותר לפרס,  האישהלבי�, לחיסיו�

 אמת המידה של על העליו� המשפט בית חזר,  הביטוחחברת שהגישה בערעור 61.פומבי

נמצא בליבת ,  זילברטל כד� יחידהשופטקבע ,  מצב רפואי62.מידת הפגיעה בליבת הפרטיות

הפגיעה החמורה : " את הנגישות הגבוהה בסביבה המקוונתג� הדגיש השופט. הפרטיות

 הגבוהה הנגישות רטיות העלולה להיגר� עקב פרסו� זהותו של בעל די� מועצמת נוכחבפ

בי� , )של כלל ערכאות השיפוט(לתוכנ� של החלטות שיפוטיות ) ההולכת ומתעצמת(

בי� במאגרי המידע הכלליי� ובי� במנועי החיפוש רבי , במאגרי המידע המשפטיי� השוני�

 עניי� ציבורי בזהותו של התובע בהיעדר 63".העוצמה הנגישי� לכול ברשת האינטרנט

יישו� העמדה הזו ,  של תביעת פיצויי� שגרתית–ובנסיבות המקרה , )שאיננו איש ציבור(

,  רובינשטיי� לעמדה זוהשופט הסכי� אחרת בהחלטה. הביא לחיסוי שמו של התובע

  64.ת שהנגישות הגבוהה באינטרנט מעצימה את הפגיעה הפוטנציאלית בפרטיוהדגישו

:  בי� הפומביות לפרטיותו� האיזנקודת את שינתה  חברה לביטוחאליהו בעניי� ההחלטה

,  פגיעה חמורה בפרטיותיש כ�אלא א� ,  מחדל של היתר פרסו�ירתבעוד החוק קובע בר

 יש כ�אלא א� ,  איסור פרסו� פרטי� מזהי� במקרה של פגיעה בפרטיותבע הדי� קפסק

 חיסוי יזמו 65, במהירות את השינויהפנימואות הנמוכות בתי המשפט בערכ. טעמי� אחרי�

 67, את ההחלטה במצבי� של מידע פסיכיאטרייישמו 66,שמות בפסקי הדי� ג� בלי בקשה

 
 פלוניעניי� : להל� ()1.6.2011,  בנבופורס� (פלונית'  נפלוני 2319/08) א"מחוזי ת(א "ע ראו למשל  60

 ).29.7.2012,  בנבופורס� (פלוני'  נפלונית 17303�11�11) א"שלו� ת(א "ת; )]2319/08[
 ).13.12.2012,  פורס�לא (פלונית' מ נ" חברה לביטוח בעאליהו 29518�05�12) א"מחוזי ת(א "ת  61
 . לפסק דינו של השופט זילברטל9' פס, 14ש "לעיל ה,  חברה לביטוחאליהועניי�   62
 . לפסק דינו של השופט זילברטל10' פס, ש�  63
 )כתוארו אז (השופט של וו להחלטת' פס, )הפול(רכב המאגר הישראלי לביטוח '  נפלוני 438/14א "ע  64

 ).6.2.2014,  בנבופורס�(רובינשטיי� 
 פורס� ("הפול" – המאגר הישראלי לביטוח רכב'  נאלמוני 22658�07�11) א"שלו� ת(א "ראו למשל ת  65

, בו בנפורס� (מ"הפול חברה לביטוח בע'  נפלוני 60103�12�12) ��שלו� י(א "ת; )22.3.2015, בנבו
.  המשפט בחברות הביטוח על שלא הפנימו את השינוי בהלכהבתי נזפו מקרי� אלו בשני ).16.9.2014
,  בנבופורס� ("הפול"המאגר הישראלי לביטוח רכב '  נפלוני 35473�06�11) 'מרמחוזי (א "ראו ג� ת

,  בנבופורס� (מ"לביטוח בע'  חבA.I.G'  נפלוני 12214�11�09) 'רמשלו� (א "ת; )27.7.2015
 פורס� ("הפול" – המאגר הישראלי לביטוח רכב'  נפלוני 37557�07�11) ��שלו� י(א "ת; )24.5.2013

 ).8.12.2014, בנבו
 שמו של חיסוי( )25.1.2016,  בנבופורס� (פלוני'  נפלוסק 46777�02�13) 'רחשלו� (א "ת למשל ראו  66

 ).נתבע מחמת התייחסות למצבו הרפואי של הנתבע
 ).2.9.2013,  בנבופורס� (אלסקייק'  אלמוני נפלוני 20422�03�13) א"שלו� ת(א "ת ראו  67
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 או כאשר 69, של הליכי� של פשיטת רגלבמקרה וכ� HIV,68 על היותו של אד� נשא מידע

גדו תלונה על הטרדה  עור� די� שתבע את המדינה נזכר כי הוגשה נשל בעניינובפסק די� 

  71.של שבר בקרסול,  אבל לא במקרה שבו דובר בנזק רפואי מצומצ�70, שנסגרה–מינית 

ועיג� אותה   חברה לביטוחאליהו זילברטל בעניי� השופט עמדת אימ� את המחוקק

 מזהי� כאשר מדובר פרטי� של פרסו� איסור בתי המשפט בחוק נוס� 2014 בשנת. בחקיקה

בעל הדי� יכול ,  לפי התיקו�72. עוגמת נפשבשלשאיננה רק , נזקי גו� על לפיצויבתביעה 

אילו היה שלמה ועקני� מגיש . או שבית המשפט יכול להורות על כ�, להסכי� לפרסו� שמו

לא , שתבע בגי� מטרד, ואילו זאב שוור�, לשמו חיסיו� הבטיחיכול היה ל, את תביעתו כיו�

�  .היה בא בגדר הסעי

 המשפט בתי הפליליבמשפט .  האזרחיבמשפטטובת הפרטיות חלה  המסוימת להתזוזה

כי ,  למי שביקש את חיסוי שמובקשרכ� ציינה הנשיאה נאור . עדיי� מעדיפי� את הפומביות

אינה בגדר אות� פגיעות , הנלווית מטבעה לפרסו� ההלי� הפלילי, הפגיעה בפרטיותו"

 בשונה מהערת 73".לאיסור פרסו�חריגות שבגינ� ייעתר בית משפט זה לבקשה ' חמורות'

,  כשלעצמובאינטרנטהפרסו� "העירה נאור כי , הטכנולוגיהשופט זילברטל בדבר השינוי 

 במקרי� של צו איסור הקושי 74".הצדקה מספקת לאיסור הפרסו�, לעת הזו, אינו מהווה

בית . לא נעל� מעיני השופטי�,  שזכו לתהודה ציבורית רחבהפרשותפרסו� כשדובר ב

ייתכ� שתידרש ", פט העליו� העיר כי במקרי� חריגי� שבה� המידע הוא נחלת הכללהמש

  75".חשיבה אחרת

 
 ביקש עיתונאי ש�() 10.9.2014,  בנבופורס� (שבה'  נפלוני 21442�07�14) 'הרשלו� (מ "תא ראו  68

פסק , ייתכ� שבקשר לאותו אד�, במקרה דומה. )שלפי הטענה הוא תובע סדרתי, לחשו� את זהות התובע
א " ראו ע.ט כי העובדה שהתובע הגיש תביעות רבות אינה מצדיקה את הפגיעה בפרטיותובית משפ

וכ� מקרה , )6.2.2014,  בנבופורס� (מ"חיו	 ראשו� נוה דקלי� בע'  נפלוני 41662�10�13) ' מרמחוזי(
. סי. א�. פרופורציה פי'  נפלוני 65903�03�15) א"מחוזי ת(א "ע, שוב כנראה בקשר לאותו תובע, דומה

 ).20.11.2016,  בנבופורס� (מ"בע
 ).21.2.2013,  בנבופורס� (כונס הנכסי� הרשמי'  נלוי 2763/09א "ע ראו  69
ראו .  ש� התובעוובכלל, אול� בית המשפט התיר את פרסו� פסק הדי�, הדיו� התנהל בדלתיי� סגורות  70

בית המשפט הבהיר ). 26.5.2014,  בנבופורס� (ראלמדינת יש'  נפלוני 38356�09�12) ס" כשלו�(מ "תא
 .ג� שעורכי די� אינ� חסיני� יותר מאחרי�

השוו לתביעה בגי� ). 24.7.2014,  בנבופורס� (עיריית קרית גת'  ניפרח 68121�10�13) א"שלו� ת(א "ת  71
' נ  פלונית5200�06�12) צ"שלו� ראשל(א "תבשנמצאה ראויה לחיסוי , נזק שנגר� מאגרטל שבור

 ).10.6.2014,  בנבופורס� (מ"עאביאל ויצמ� ב
  ג�ראו. )מבוסס על הצעות חוק פרטיות, 2015שנכנס לתוק� באוגוסט , התיקו�( 15ש "לעיל ה, 77תיקו�   72

 כ"ח (1719/19/פ, 2013–ד"התשע, ) פרסו� ש� נפגע בתביעת נזקי גו�–תיקו� (הצעת חוק בתי המשפט 
 איסור פרסו� ש� –תיקו� ( חוק בתי המשפט הצעתוכ� ) לוי�, שטר�, סטרוק, פרנקל, אבקסיס�לוי, קול

הציעה , רחבה יותר, הצעה אחרת). כ קול"ח (2007/19/פ, 2013–ד"התשע, )בהלי� החוש� מידע רפואי
 חוק בתי  ראו הצעת. המשפטתאלא ברשות בי,  די� או אד� אחר באופ� גור�בעל שללאסור פרסו� ש� 

 ).כ סלומינסקי"ח (2939/17/פ, 2007–ח"התשס, ) אי ציו� שמות בפסקי די�–תיקו� (המשפט 
,  בנבופורס� (נאור )בדימוס (הנשיאה של להחלטתה 4' פס, מדינת ישראל'  דוד נב� 3031/11פ "בש  73

9.9.2015.( 
 . ש�  74
 . לפסק דינו של השופט פוגלמ�16–15' פס ,9ש "לעיל ה, )קטינה (פלונית ניי�ע  75
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 פרסו� בדבר התמונה ראוי לציי� כי בדיני� מסוימי� יש הוראות פרטניות להשלמת

 נוס� על כ� יש הליכי� שיפוטיי� שמתנהלי� 76. לשיפוט בני נוערבקשרלמשל , פסקי הדי�

 בשירות אוכמו הליכי משמעת בלשכת עורכי הדי� , ט הרגילהמחו� למערכת בתי המשפ

 שמבוססי� במידה רבה על הדי� הקבוע בחוק בתי ספציפיי� יש כללי� שבה�, המדינה

  77.המשפט

   ביניי�סיכו	. 4

. בעניינוומותר לפרס� כל דבר ,  בדלתיי� פתוחותמתקיי�דיו� ,  היא שבמצב הרגילהתוצאה

הדלתיי� ,  מסוימי�במצבי�. � פסק הדי� או פרטי� מזהי�נית� לאסור את פרסו,  זאתע�

 על בית המשפט להפריד בי� הדלתיי� הסגורות לבי� פרסו� אבל, ואז פסק הדי� חסוי, ייסגרו

 יוצר אפוא מערכת מסועפת למדי הדי�. פרסומו את להתירא� ) באהדה(פסק הדי� ולשקול 

 בשני� האחרונות בתי המשפט . מחדל שנית� להופכ�ירותשל כללי� וחריגי� ושל בר

 של בעלי די� כאשר שמ� הסרת של פסקי הדי� בדר� של התממה על להורות נוטי�והכנסת 

 משאיר לא מעט הדי�,  כ�א�.  כאשר מדובר במידע רפואיייחודוב, יש פגיעה בפרטיות�

 צור� לחזור למושכלות יש?  יש לשקול במרחב הפרשני הזהמה. שיקול דעת לבתי המשפט

  . הפומביותקרו�ההצדקות שביסוד הזכות לפרטיות וביסוד ע, דיסו

 פסקי די� מתקבלות לא רק אצל השופטת שיושבת לפרס� החלטות ואעיר כי אקדי�

ג� הנהלת בתי המשפט מקבלת , בצד ההחלטה הפרטיקולרית של כל שופט ושופטת. בדי�

 המשפט העליו� ההוצאה לאור של סדרת פסקי הדי� של בית, למשל. החלטות עקרוניות

פרסו� פסקי די� והחלטות של , בצד היעדר פרסומי� מקבילי� לערכאות הנמוכות, בדפוס

 כל – מקוו� לחברות מסחריות אופ� די� בפסקיהעברת , כל הערכאות באתר הרשות השופטת

אלה ה� החלטות של רשות . אלה ה� החלטות שמשפיעות על הפומביות ועל הפרטיות

 כא� ג� לבחו� יש, היטבכדי לעצב� . פט החוקתי ולמשפט המנהלי למשכפופותו, מנהלית

  .הפומביות של הפרטיות ושל העיוניות ההצדקות את

   דיגיטלית בסביבה מקוונתפרטיות. ב

 מציי� המאמר שלחלק זה . זוכה להגנה משפטית רחבה, בהיותה זכות יסוד, הפרטיות

ממשי� בבירור ,  מקוונת אתגריה של הפרטיות בסביבה דיגיטליתאתתחילה בקצרה 

.  של חיפוש שמי של פסקי די�סוגיה לבנוגעומייש� את הדברי� , הצדקותיה של הזכות

המטרה היא לאתר את מורה הדר� שינחה אותנו בתיחו� ההתנגשות בי� הפרטיות 

 .וכ� שיבאר לנו מה טיבה של הפגיעה בפרטיות שיש במקרה הנדו�, לפומביות

 
 .37ש " לעיל ה,)ענישה ודרכי טיפול, שפיטה(חוק הנוער  ל9'  סראו  76
 לחוק שירות המדינה �42ו 41' ס; 1961–א"התשכ, א לחוק לשכת עורכי הדי�65' ראו בהתאמה ס  77

 �"ראו עמש, לחיסוי שמה של עובדת מדינה שהורשעה בדי� משמעתי. 1963–ג"התשכ, )עתמשמ(
,  בנבופורס� (נציבות שירות המדינה/משרד ראש הממשלה'  נפלונית 29553�12�12) ��מחוזי י(

31.1.2014.( 
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  אתגרי	  .1

, מערכות סייבר. הפרטיות מצויה בעי� הסערה, י� טכנולוגיי� מואצי� של שינויבעיד�

 גוברשימוש , )Big Data( בנתוני עתק מידע של הפרקטיקות חדשות של עיבוד וכריי

 אלה ה� כל –חיישני� ומערכות ביומטריות ועוד , באמצעי מעקב מגווני� כמו מצלמות

בזירה : בר בכל זירה אפשרית התגדע העניי� במי78. על מידעמבוססותטכנולוגיות ש

 אחרי פיגועי ייחודוב, בזירה הביטחונית; שבה מדינות מעוניינות להתייעל, השלטונית

שבה מידע הוא המטבע שעובר לסוחר , בזירה המסחרית; 2001 פטמבר בס11�הטרור של ה

שבה מידע הוא הבסיס של , חברתית�ובזירה האישית, כביכול" חינמיי�"בתמורה לשירותי� 

  . של פרטיותשאלות מידמתעוררות , כאשר מדובר במידע על בני אד�. חברתית קשורתת

 שנות השבעי� של מאז.  פרטיות במידע נמצאת ג� היא בתזזיתעל המשפטית ההגנה

 של סדרהל.  במדינות רבות בעול� סל כלי� להגנת מידע אישימתפתחהמאה הקודמת 

ולדיני� , �" והאוOECD�לאומיי� כמו ה� של ארגוני� בי�מנחי�כללי� , חוקי� מדינתיי�

יש מכנה משות� של עקרונות להגנת מידע אישי , אזוריי� כמו משפט האיחוד האירופי

)Fair Information Practices – FIPs.(79 בפרק ב ג� מסוימת במידה משתקפי� העקרונות 

 האד� שעל כלומר, )data subject( הודעה למושא המידע כוללי� ה�. לחוק הגנת הפרטיות

הסכמה מדעת של מושא המידע , על איסו� המידע והשימושי� המיועדי�, אודותיו המידע

כמו עקרו� צמידות , חובות שמוטלות על אוס� המידע ומעבדו, לפעולות העיבוד המתוכננות

כמו זכות , זכויות למושאי המידע, חובת סודיות וחובת אבטחת המידע, המטרה שנזכר לעיל

בצד אמצעי אכיפה ציבוריי� , וכל זה,  שהוא שגויככללדרוש את תיקונו לעיי� במידע ו

 מדינות בעול� אימצו ממאה יותר,  בהשפעתו הרכה של האיחוד האירופי80.ופרטיי�

הג� שבי� ההסדר המשפטי לבי� המציאות בפועל ,  להגנת המידע האישילמיניה�הסדרי� 

  81.יש פערי� ניכרי�

כפי שנקבע ברגולציה הכללית , רופי האיבאיחוד עיקרב,  כלי� מעודכ�סל מתגבש כיו�

 המוטלות חדשות חובות היש ב): General Data Protection Regulation(להגנת מידע אישי 

 תוספת 82. הודעה פומבית במקרה של כשל באבטחת המידעחובת למשל,  מעבדי המידעעל

 השפעה על הפרטיות  לקיי� תסקירהחובהלמשל ,  ארגוניי�כלי� שימוש במחייבת אחרת

 למנות ממונה הגנת פרטיות במקרי� החובה והלפני הפעלת מערכת טכנולוגית חדש

 
 BRUCE SCHNEIER, DATA AND GOLIATH: THEלדיו� במגוו� אמצעי המעקב ומשמעות� ראו   78

HIDDEN BATTELS TO COLLECT YOUR DATA AND CONTROL YOUR WORLD (2015). 
הזכות לפרטיות בי� משפט :  פרטימרחבלהתפתחות דיני הגנת המידע האישי ראו מיכאל בירנהק   79

 .) פרטימרחבבירנהק : להל� ()2010 (203לטכנולוגיה 
' ס, )צמידות מטרה) (ב(8' ס, )מההסכ) (1(11, 3, 1' ס, )הודעה( לחוק הגנת הפרטיות 11' ראו בהתאמה ס  80

 ).אכיפה (10' ס, )זכות תיקו� (14' ס, )זכות עיו� (13' ס, )אבטחת מידע (17' ס, )סודיות (16
 Michael Birnhack, The EU Data Protectionלהשפעת דיני הפרטיות של האיחוד האירופי ראו   81

Directive: An Engine of a Global Regime, 24 COMP. L. & SEC. REP. 508 (2008); Graham 
Greenleaf, Global Data Privacy Laws 2015: 109 Countries, with European Laws Now a 

Minority, 133 PRIVACY LAWS & BUS. INTERN’L REP. (2015). 
 .�GDPR ל33' ס  82
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 הכלי� סל 84. לקיי� הלי� של הנדסת פרטיותהחובה תוספת חשובה היא עוד 83.המתאימי�

. נוספי� מסדירי� לגייס ויוכי רא, המתגבש מראה לנו כי המשפט מכיר בכ� שכוחו מוגבל

 של טכנולוגי�המשפטי הכלי. כולי� להביא להטמעה של הפרטיות בארגו�כלי� ארגוניי� י

הרעיו� הבסיסי הוא שיש לעצב את המערכת :  להקדי� תרופה למכהנועדהנדסת פרטיות 

 בעקרו� עיקרו� זה משתלב היטב 85.פרטיות למזער את הפגיעה בדיכ, הטכנולוגית מראש

 שאינה עולה על במידה רקתהיה יש לפעול כ� שהפגיעה בפרטיות :  המשפטיהמידתיות

 .הנדרש
 הטכנולוגיות נוכחנראה ש,  הפיתוח המשפטי והרחבת ההגנה בכלל על הפרטיותלמרות

עד שלעתי� נדמה שזו ,  לנו פחות ופחות פרטיותיש, החדשות שמקיפות אותנו מכל עבר

�) ר בני נוע�ובכלל(מחקרי� אמפיריי� שבי� ומראי� כי אזרחי� , ע� זאת. מלחמת מאס

 הספרות המחקרית הפריכה את האמירה הפופוליסטית שלפיה 86; מאוד בפרטיותמעונייני�

  87".שיש לו מה להסתיר "למישהופרטיות היא מג� 

  הצדקות. 2

 חזיתי במאבק נתונה הפרטיות דמוקרטיות רבות במדינות המאה העשרי� ואחת בראשית

תקשורת וכמוב� טכנולוגיה ה,  צורכי ביטחו�88,מידעתעשיות מבוססות :  חזקי�בגורמי�

 באופני� חסרי המידע של עיבודו, בקלות ובזול, שמאפשרת איסו� מידע בהיקפי ענק

ראוי לעמוד על , פרטיות הציבורי בוהעניי� המשפטית הקיימת ההגנה לבדמ. תקדי�

 עיצוב לש� שיקול הדעת השיפוטי והפעלת לש� כאמור חשוב הדבר. תהצדקותיה של הזכו

מה שמקשה , שנויות במחלוקת,  ואומראקדי�, ההצדקות. ית המנהלהרשותהמדיניות של 

  .כנורמה משפטית,  המאבק על הפרטיות כנורמה חברתית ועל הזכות לפרטיותאתעוד יותר 

 יתי�ולע,  אי� ביניה� חפיפה מלאה89. הצדקות רבות לפרטיותנזכרו המחקרית בספרות

 כ� גדולה השונות כל. נבדלי� להפעו חומיבת,  על היבטי� שוני� של הזכותנותה� מגִ 

, שיש מי שזנחו את הניסיו� לאתר את ההצדקה המשכנעת ביותר, בתיאוריות של הפרטיות

) Solove(חוקר הפרטיות האמריקני דניאל סולוב . תיאור בלהסתפק ה� מציעי� מהובמקו

 90. פגיעה בפרטיותה� שלסברתוהציע טקסונומיה של פרטיות שכוללת שישה עשר מצבי� 

 
 ).ממונה הגנת פרטיות (39–37' וס, )תסקיר פרטיות( 23' ס, ש�  83
  .25' ס, ש�  84
 Ira S. Rubinstein, Regulating Privacy by Design, 26 BERKELEYלרקע של הנדסת הפרטיות ראו   85

TECH. L.J. 1409 (2011). 
 Chris J. Hoofnagle et al., How Different are Young Adults from Older Adults When ראו למשל  86

it Comes to Information Privacy Attitudes and Policies? (2010), http://bit.ly/2w4vdZE. 
87  DANIEL J. SOLOVE, NOTHING TO HIDE: THE FALSE TRADEOFF BETWEEN PRIVACY AND 

SECURITY (2011). 
רשת חנויות הענק וולמארט בארצות הברית , למשל. מידע  מבוססותה�ש עונאיותכיו� יש ג� חברות קמ  88

 VIKTOR MAYER-SCHÖNBERGER & KENNETH CUKIER, BIG DATA: Aלדיו� ראו . היא חברה כזו

REVOLUTION THAT WILL TRANSFORM HOW WE LIVE, WORK, AND THINK 54 (2014).  
 .DANIEL J. SOLOVE, UNDERSTANDING PRIVACY (2008)  ההצדקות התיאורטיות ראו למשללסקירת  89
 . ואיל�101' בעמ, ש�  90
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 את לקבועאול� תיאור אינו יכול , מסוי� מצבנוח להצביע על פגיעות בפרטיות שיש ב

 ג� זו גישה 91.תיאורית גישה היא, לעיל שנזכרה ניסנבאו� של גישתהג� , בדומה. מהותה

, אבל כאמור לעיל,  מפריע לנו במערכת טכנולוגית חדשהמה במדויק לתארנוחה כדי לנסות 

  92. מצדיקרובד אי� בהג� 

 ובפסיקה והצעתי לארג� אות� ת אחר אספתי את ההצדקות המקובלות בספרובמקו�

 הבנת הפרטיות כשליטה של האד� הוא לה� המשות� הצירש, כאוס� מעגלי� קונצנטריי�

 הצדקות ישש� ". מעגל האד�" המעגל הפנימי ביותר הוא 93.במידע שעל אודותיו

 היא תתערבות בענייניה של אחרה: שמדגישות את הפרטיות כנגזרת של כבוד האד�

 נמצא ש� תיאוריות 94; שלה לספר את סיפור חייה בעצמהונומיההתערבות באוט

כלומר למנוע מאחרי� להוציא , שמדגישות את הצור� שלנו לשלוט בהקשר של עצמנו

 במעגל 95. זהותנו לאותו פרטורידוד אחד מאפיי�למשל על ידי הדגשת , אותנו מהקשרנו

שבו , פיזי ונפשי, סברי� פסיכולוגיי� בדבר הצור� שלנו במרחב פרטיהאד� נמצא ג� ה

בלי , לשיפוטבלי שנהיה נתוני� לביקורת ו, לטעות והותלת, לנסות, נוכל לשאול שאלות

שפורשה בהמש� על , הא�'רמי בנת' האינטואיציה של ג96.שנצטר� להסביר את התנהגותנו

 שממשטר עוקביצד בני אד� מטמיעי� מבט מסבירה כ, אופטיקו��בדבר הפ�, ידי מישל פוקו

, נפגע המרחב הפרטי שלנו,  כאשר אנו מפנימי� שאנחנו נתוני� למעקב97.את התנהגותנו

  . לפתח את זהותנו ואישיותנוהיכולת נפגעתו

 הפרטיות מסייעת ליצור תנאי רקע ה�שב, אישי�� אחרי� ה� של קשרי� בי�מעגלי�

 קשרי� שלו) וכדומהלקוח – די�ר�עו, מטופל–רופא(טובי� ליצירת קשרי� מקצועיי� 

,  מעגל הקהילה98;שבה� הפרטיות בי� בני הזוג מסייעת ליצור אמו� ואינטימיות, זוגיי�

, ומעגל המדינה, "לחוד"ה ל לחיות יחד דווקא בשל שמירה עלנושבו הפרטיות מאפשרת 

 
91  NISSENBAUM ,12ש "לעיל ה. 
 .13ש "לעיל ה, Birnhack, A Quest for a Theory ראו  92
 .89' בעמ, 79 ש"לעיל ה,  פרטימרחבבירנהק   93
שר '  לזכויות האזרח נהאגודה 8070/98� "גרוניס בבג) רו אזכתוא(ראו למשל את הערות השופט   94

 ). 2004 (856, 842) 4(ד נח"פ, הפני�
 JEFFREY ROSEN, THE UNWANTED GAZE: THE DESTRUCTION OF PRIVACY IN AMERICA ראו  95

(2001). 
 :NEIL RICHARDS, INTELLECTUAL PRIVACY ראו .ארדס כינה זאת פרטיות אינטלקטואלית'ניל ריצ  96

RETHINKING CIVIL LIBERTIES IN THE DIGITAL AGE (2015) . 
, אופטיקו�� הפ�).2014, דניאלה יואל מתרגמת (הולדת בית הסוהר:  ולהענישלפקח מישל פוקו ראו  97

ולה� , וה� פוני� לחצר מרכזית, שתאי האסירי� מצויי� בהיקפו, הוא מבנה כלא עגול, "כול�רואה"
אבל , והסוהרי� יכולי� אפוא לצפות באסירי�, במרכז החצר ניצב מגדל שמירה. כיווניי��תריסי� חד

וכ� , התוצאה היא שהמבט העוקב מוטמע אצל האסירי�. האחרוני� אינ� יודעי� א� ומתי ה� נצפי�
 . ובה� בתי ספר ובתי חולי�ופטיקו�א�פוקו תיאר מוסדות רבי� לפי מודל הפ�. מושגת שליטה בה�

� "ראו בג,  בני זוג תו� פגיעה בפרטיות האחת לש� השגת אינטרס של האחרבי�שמות לדיו� מפורט בעי  98
צילומי סתר של אשת הנתבע ) (2006 (581) 1(ד סא"פ,  נתניהזורייבית הדי� הרבני הא'  נפלוני 6650/04

 פורס� (פלונית'  נפלוני 8954/11א "ע; )במצב אינטימי אינ� קבילי� כראיה בהלי� הגירושי� ביניה�
ובו ,  פרסו� ספר שחיבר הנתבעאיסורש� נדו� ( )]8954/11א "ע[ פלוניעניי� : להל� ()24.4.2014, בנבו

 .) התובעתלשתיאר בי� היתר פרטי� אינטימיי� 
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יות חשובה וכמוב� הפרט,  המדינהכלפישבו הפרטיות מאפיינת את החירות שיש לאד� 

  .כמו חשאיות הבחירות, לקיומ� של תהליכי� דמוקרטיי� מסוימי�

 כלפילצרכני� ,  המדינהכלפי שהפרטיות דרושה לאזרחי� ממחישי� אלה מעגלי�

 שהזכות תובעותחשוב לשי� לב שההצדקות אינ� .  אנשי� אחרי�כלפיולכולנו , תאגידי�

ע לעימות ע� זכויות ואינטרסי�  כי הפרטיות עלולה להיקלולברור לכ. מוחלטת תהיה

ההצדקות . לגיטימיי� אחרי� של אנשי� וארגוני� אחרי� או ע� אינטרסי� ציבוריי�

 לבחו� את ההתנגשות יש הצור� לפי. מסבירות לנו מדוע ראוי להג� על הפרטיות מלכתחילה

  . אחרי�בשיקולי�של הפרטיות 

שהוא כאמור , ר המשות� לה� לנו לזהות את הצישר בדר� האמורה מאפדקות ההצארגו�

 את הפרטיות שניסחהיה הראשו� ) Westin(אל� וסטי� .  של הפרטיות כשליטהההבנה

 ואני סבור שעמדה זו עדיי� משקפת בצורה הטובה ביותר 99,לפני כחמישי� שנה, כשליטה

 כשליטה פרטיות. וג� את מרבית הוראות הדי�, לפרטיותאת ההצדקות העיוניות השונות 

 במוב�, בהתאמה, power� וclaim right(יש זכות וכוח , מושא המידע, לאד�משמעה ש

 שיחליט א� הוא המידע מושא.  בקשר למידע על אודותיוהחלטות בעצמולקבל ) הופלדיאני

מושא המידע הוא שבידיו צרי� . ובאילו תנאי�, לאיזו מטרה, רצונו למסור את המידע לאחר

הפרטיות כשליטה . ועבר לצדדי� אחרי� ולש� מהלהפקיד את הכוח להחליט א� המידע י

 בכל חלה היאו, היא המכנה המשות� של הצדקות רבות. לעצמהאינה הצדקה לפרטיות כש

.  אנשי� אחרי�כלפי,  התאגידי�כלפי,  המדינהכלפי: מישורי הפעולה של הפרטיות

, ו לעיל הגנת המידע האישי שנזכרעקרונותהפרטיות כשליטה מתארת בצורה המיטבית את 

דרישת ההודעה שמוטלת על אוס� המידע : הקיי� הישראלי בדי� רבה ג� במידה שמופיעי�

דרישת ההסכמה מדעת מאפשרת למושא ; מאפשרת למושא המידע לשקול את הדברי�

עקרו� צמידות המטרה נועד להבטיח שההסכמה הראשונה ; המידע לקבל החלטה בעצמו

החובות לסודיות ואבטחת מידע נועדו ; ראשונהתישאר צמודה למטרות שנוסחו בהודעה ה

למשל עובד שיש לו (בי� ברשלנות , לוודא שגור� אחר לא יפגע בשליטה של מושא המידע

; )האקר שפור� למערכת מידע(ובי� בכוונה ) גישה למידע ומדלי� אותו בהיסח הדעת

הנעשה  על בקרה יוצרי� מושא המידע לעיי� במידע ולדרוש את תיקונו שלהזכויות 

  100.במידע

 שבו אנו מוצפי� במסמכי� מסורבלי� של בעיד�. תיאוריה לחוד ומציאות לחוד, אכ�

בעיד� שבו כל יישומו� שאנו , שאיש כמעט אינו קורא, "מדיניות פרטיות"ו" תנאי שימוש"

 בדר� כלל איסו� גור� יאשתמציתה ה, מתקיני� במכשיר טלפו� נייד כולל מדיניות כזו

 
99  ALAN F. WESTIN, PRIVACY AND FREEDOM 7 (1967). 

יוצר ובה� הוא  כנקודות מפגש שהדי� המידע של מעבדללהמשגת היחסי� בי� מושא המידע לאוס� ו  100
 Niv Ahituv et al., New Challenges to Privacy due to בידי מושא המידע ראו וימת שליטה מסידמפק

Emerging Technologies and Different Privacy Perceptions of Younger Generations: The EU 
PRACTIS Project, in PROCEEDINGS OF THE INFORMING SCIENCE AND EDUCATION 

CONFERENCE (INSITE) 1, 17 (2014). 
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 101.השליטה שלנו במידע האישי שלנו נחלשת מאוד, לות שימוש במידע מגבנטול כמעטו

ש� נשמעי� קולות שמבקשי� לזנוח את , בעיקר בארצות הברית, יש מי שהרימו ידיי�

 חובות להטיל מציעי�ובמקו� זה ,  האישיבמידעההתבססות על השליטה של מושא המידע 

 לעיתי�.  ייאושידייכי� להביא ל צראינ� � אני סבור שהקשיי102.מוגברות על מעבדי המידע

 ובעיד� של רשתות 103,די שבודדי� קוראי� את מדיניות הפרטיות ומיידעי� את האחרי�

 נית� לשפר 104. לטובהשינוי ידי לקוחות שמביאה לגדותחברתיות אנו עדי� מעת לעת להתנ

  . את האכיפהלחזק ראוי באמצעי� טכנולוגיי� וארגוניי� וותאת ההגנה על הפרטי

. של בני אד�, הפרטיות היא זכות אישית:  להסיק מתי אי� זכות פרטיותאפשר מכא�

. ה� אינ� זקוקי� לה במעגל האד� או בכל מעגל אחר. לתאגידי� אי� זכות לפרטיות

 משפטיי� בכלי�אבל אלה מושגי� , סודיות לשנוגעי� אחרי�לתאגידי� יש אינטרסי� 

מכוח דיני החוזי� ועקרו� , תאגידי הלקוחולבנק יש חובת סודיות כלפי , כ� למשל. אחרי�

; לעור� הדי� של התאגיד יש חובת סודיות מכוח הדי� וכללי האתיקה; הסודיות הבנקאית

 – פרטיות אבל. לתאגיד עשויי� להיות סודות מסחריי� שיוגנו לפי דיני הקניי� הרוחני

ה� ,  שה� תאגידי�ה� משו�, טיות ציבוריי� אחרי� בוודאי אי� פרלגופי� למדינה ו105.אי�

אי� , ומשל עצמ�, כנאמני הציבור) או אמורי� לפעול(ה� פועלי� : משו� תפקיד� הציבורי

בוודאי לא זכות רחבה כמו לאד� ,  למי שנפטרו אי� עוד זכות לפרטיותג�. לה� דבר

 אי� – של עיזבו� בתביעהאו ,  ציבוריתברשות, כאשר מדובר בתאגיד,  א� כ�106.החי

  .וממילא אי� צור� לאז� בי� הפרטיות לפומביות,  ראוי להגנהאינטרס פרטיות

 יש שבה� קטגוריות להגדיר ההצדקות של הזכות לפרטיות נית� מתו�,  לכ�בהמש�

ציבוריות " שיש בה� הליכי� ה� אלה. הסכמה מפורשת או מכללא לפומביות המידע

 
 Jonathan A. Obar & Anneההבנה של מדיניות פרטיות ראו למשל �הקריאה ואי�למחקרי� על אי  101

Oeldorf-Hirsch, The Biggest Lie on the Internet: Ignoring the Privacy Policies and Terms of 
Service Policies of Social Networking Services (Working Paper, 2016), http://bit.ly/2whICgr. 

 :FTC, PROTECTING CONSUMER PRIVACY IN AN ERA OF RAPID CHANGEראו   102
RECOMMENDATIONS FOR BUSINESSES AND POLICYMAKERS 35 (2012). 

 Shmuel I. Becher & Tal Z. Zarsky, E–Contract Doctrine 2.0: Standard Form Contracting  ראו  103
in the Age of Online User Participation, 14 MICH. TELECOMM. & TECH. L. REV. 303 (2008). 

 שהוסיפה הרשת ,Facebook Beaconראו למשל את תגובת ציבור משתמשי פייסבוק לאפשרות בש�   104
 Louise Story & Brad Stone, Facebook Retreats on Online Tracking, THE NEW: 2007בשנת 

YORK TIMES (November 30, 2007) https://nyti.ms/2wf7mWB. חבריו" הזו יידעה את האפשרות "
הציבור הגיב בביקורת . למשל רכישת ספר באמזו�, של המשתמש על רכישות שביצע באתרי� אחרי�

 .כניתווהרשת גנזה את הת, עזה
'  נמענית 13359�12�13) ארצי (ע"ע  ג�השוו. 126' בעמ, 79 ש"לעיל ה,  פרטימרחבלדיו� ראו בירנהק   105

ש� נמנע בית הדי� הארצי לעבודה מלהכריע בזכות התאגיד , )31.7.2014,  בנבופורס� (46' פס, אלמונית
 של הטרדות ,הקשורי� בטיב ההלי� שדובר בו,  מטעמי� אחרי�וא� אסר את פרסו� שמ, לפרטיות

 .מיניות
, שהביע עניי� בפרטיות ג� לאחר מותו,  הפרטיות של אד� חיאינטרסבלכל היותר יש מקו� להכיר   106

 בטענה ,)למשל, בני משפחה( אחרי� מצד של מסננות שמטרת� לוודא שאי� ניצול לרעה סדרהבכפו� ל
" יות המתי� וחופש החיי�זכו"לדיו� ראו מיכאל בירנהק . להשגת מטרות אחרות" פרטיות המת"בדבר 

' נ  פלוניתעיזבו� 29490�05�12) א"ת שלו�(פ "וליישו� ראו ה, )2008 (57 לא  משפטעיוני
 ).31.10.2012,  בנבופורס� (קופלר�פלדמ�
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מצב אחד של . ממש  יש להלי� אופי ציבוריבה� זה כוונתי לשני מצבי� שבמושג". טבועה

 כאשר, כ� למשל. הסכמה של הפרט, מלכתחילה, ציבוריות טבועה הוא זה שבו נית� להניח

 חלק מקבוצה כשהואאו , וישירשאיננו נוגע לו באופ� אישי , אד� יוז� הלי� ציבורי במהותו

� נגד חוקתיות של חוק או " לבגעתירות חזקה שלפיה לקבוע ראוי, בהתא�. רחבה מאוד

או תביעות , עתירות לבתי המשפט המנהליי� בענייני תכנו� ובנייה,  שלטוניתהחלטה

 מקרי� של ה� – וזרת התובע מתיימר לייצג קבוצה מבשבה� צרכניות בסוגיותייצוגיות 

 קביעה.  כלל אי� בה� מידע אישי ואי� צור� בשליטה במידע זהבדר�". ציבוריות טבועה"

 טיפול רפואי שעניינה� "לבגעתירה , למשל תיתכ�. כזו היא בגדר חזקה שניתנת לסתירה

 עצמה שהיא ייצוגית תביעהאו , העותר על מצבו הרפואי של מעיד העתירהועצ� , מסוי�

למשל של מי שנרשמו לאתר היכרויות דיסקרטי וטועני� , עוסקת בפגיעה בפרטיות

וא כללי הסעד המבוקש ה, ג� כאשר המידע אישי,  במקרי� כאלה107.שפרטיות� ש� הופרה

 על כלל הציבור פעה הש� להישש,  שלה�רשנותאו פ,  החלטה או חיקוקלביטו: וריוציב

 ההליכי� נקיטת,  בדר� כללאול�. או מימוש זכויות שנפגעו, הרלוונטי במקרה העתירה

נית� לקבוע חזקה של , א� כ�. לפומביות שמו,  שיוז� את ההלי�הצד הסכמת על מעידה

 זכות כא�עליו הנטל לשכנע מדוע בכל זאת יש , אחרת טענהוע� ומי שט, ציבוריות טבועה

ואי� מניעה לפרס� , אי� פגיעה בפרטיות, במקרי� הרגילי� האלה. פרטיות שראויה להגנה

 של זהות הצדדי� וסוג משילוב נוצרמצב שני של ציבוריות טבועה . את שמות הצדדי�

שבו המדינה היא , הלי� הפליליזה המצב ב. ג� א� אי� הסכמה של האד� המעורב, ההלי�

אול� היא מוצדקת בדר� כלל מחמת אופי , במקרי� כאלה יש פגיעה בפרטיות. הצד היוז�

  .ההלי�

   פרטימידע. 3

. וההתמקדות היא בשמו של האד�,  שמתפרס� בפסקי הדי�במידע כא� הוא ענייננו

להגיע ) ני�להבדיל ממשפט( הנפוצה של הציבור הרחב שהדר� נובעת מכ� זוהתמקדות 

? "מידע פרטי"הא� שמו של אד� הוא .  במנועי חיפוש� די� היא באמצעות חיפוש שפסקיל

מהו מידע פרטי הראוי : אשאל את השאלה הכללית,  את משמעותו של ש�שאבח�לפני 

  108?להגנת הדי�

 
בעקבות פריצה למחשבי אתר ההיכרויות : בנסיבות זהות, סוגיה זו התעוררה בארצות הברית ובישראל  107

 תביעות ייצוגיות בקשר לפגיעה בפרטיות הוגשו של משתמשי האתר ונחשפו פרטי�" אשלי מדיסו�"
ובית המשפט ש� , בארצות הברית נדחתה בקשת התובעי� הייצוגיי� להסתיר את שמ�. המשתמשי�

 In Re Ashley Madison Customer Data Securityראו . אפשר למי שביקשו זאת להימחק מהתביעה
Breach Litigation (E.D. Mo. 2016) .קבע בית ,  שהוגשה בישראל, בדיוקי�בתביעה ייצוגית באותו עני

א� לפחות , כי הדיו� יתנהל בדלתיי� פתוחות, המשפט המחוזי כי פרטי התובע הייצוגי יימסרו לנתבעת
 נימק זאת בטעמי פרטיות וניהול משפטבית ה. במהל� הדיו� תישאר זהותו חסויה ולא יפורסמו פרטיו

�ולכ� חשיפת הפרטי� תסכל את , ל התובעי� בקבוצה אינ� מעונייני� בפרסו� שמ�יש להניח שכ: ההלי
ראו .  יוכלו להתנגד לייצוג או לצאת מהקבוצה בשלבי� המתאימי� של ההלי� הקבוצהחברי. התביעה

 ).9.10.2016,  בנבופורס� (.Avid Life Media Inc'  אלמוני נפלוני 16319�09�15) 'מחוזי מר(צ "ת
 . ואיל�191' בעמ, 79 ש"לעיל ה,  פרטימרחבאו בירנהק  רלהרחבה  108
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העוולות הנזיקיות , למשל.  על האד� במצבי� מסוימי�נה הקלאסית לפרטיות מגִ הזכות

בצילומו ,  בהטרדה פיזית של אד�סקות הגנת הפרטיות שעולחוק א פרקבהמפורטות 

 109.בעיו� לא מורשה במכתב או בשימוש מסחרי בדמותו, בהאזנת סתר, בנסיבות מסוימות

נית� להמשיג ג� את מצבי , כמוב�( שקשור לאד� במידעהדגש הוא , בסביבה טכנולוגית

חלק , ואכ�).  בקול וכדומה,שמבוטא בצילו�, הפרטיות הקלאסית כשליטה במידע

 חובת סודיות הפרת: מהעוולות הנזיקיות של הפגיעה בפרטיות עוסקות במישרי� במידע

שימוש במידע שלא למטרה שלשמה נמסר ופרסו� מידע , שנקבעה בדי� או בהסכ�

מהו מידע שנהנה מהגנת , במידת מה,  מצבי� אלה מסייעי� לנו לפענח110.אינטימי

מסביר מדוע יש להג� על מידע פרטי , בהצדקות הזכות לפרטיות, קוד� הדיו� הג�. הפרטיות

או לכל (הוא מאפשר לאד� לשלוט בגורלו , המידע משק� את הזהות והאישיות: של אד�

  .ללא הכתבה והתערבות חיצוניי�, ולכתוב את סיפור חייו בעצמו, )הפחות לנסות

עניניו " בביטוי תמשמש הפרטיות הגנתחוק .  החוק אינו מקל את מלאכתנואול�

 חייו צנעת"החוק מתייחס ל, ובקשר לפרסו� מידע, מבלי להגדירו, "הפרטיי� של אד�

או להתנהגותו ברשות , או למצב בריאותו, לרבות עברו המיני: "ומדגי�" האישיי� של אד�

בקשר להסדרה של מאגרי , "מידע" המושג את מגדירהחוק ,  בצד ביטויי� אלה111".היחיד

מצב , צנעת אישותו, מעמדו האישי, נתוני� על אישיותו של אד�): "לחוקק ב בפר(מידע 

הגדרה צרה , ובצד זה, "דעותיו ואמונותיו, הכשרתו המקצועית, מצבו הכלכלי, בריאותו

מצבו , מצבו הבריאותי, צנעת אישותו, נתוני� על אישיותו של אד�": "מידע רגיש"יותר של 

  112".דעותיו ואמונותיו, הכלכלי

בקשר לעוולות  (חוק השוני� שבההסדרי�אמת המידה להפעלת ,  אחרותילי�במ

, מידע אינטימי: היא הענייני� המנויי� ש�)  מידעמאגריהפרטיות ובקשר להסדר של 

". ענייניו הפרטיי� של אד�", ובאופ� רחב יותר, מידע על דעות ואמונות, כלכלי, בריאותי

 113.ונעו בי� פרשנות מצמצמת למרחיבה, זהבתי המשפט התחבטו בפרשנות ביטוי אחרו� 

כביטוי מסגרת שאת תוכנו הקונקרטי בכל עניי� ועניי� יש לצקת  "זאת עדכנית רואה עמדה

 סוגיה זו לא זלגה לפי שעה לפרשנות,  מקו�מכל 114."בהתא� לנסיבות הדברי� ולהקשר�

הוא הביטוי , אינוכפי שר, בחוק שיש העוג�,  זהבעניי�.  די�פסקי שלשל פומביות ופרטיות 

 הגדירוראינו שבתי המשפט , לש� כ�.  בתי המשפטחוקל) ד(70 סעי�שב" פגיעה חמורה"

 של הגדרתו את להזכיר לא למותר 115. מסוימי� כמצויי� בליבת הזכות לפרטיותענייני�

 
 .לחוק הגנת הפרטיות) 6(2–)1(2 'ס  109
 .ותלחוק הגנת הפרטי) 11(�2 ו)9(2–)7(2 'ס  110
 .לחוק הגנת הפרטיות) 11(2' ס  111
 . לחוק הגנת הפרטיות7' ס  112
השופטת  (835, )השופט ב� (821, 808) 3(ד מח"פ, נטורה' מידע נ מאגרי הרש� 439/88א "ראו ע  113

 לפסק דינה 20' פס, 167) 4(ד סב"פ, עוז'  חיפה נאוניברסיטת 844/06� "בג; )1994) (כה��שטרסברג
) 1(ד סג"פ, מ"הוצאת עיתו� האר� בע'  נצדיק 6902/06א "רע; )2008(חיות ) כתוארה אז(של השופטת 

 . 224–220' בעמ, 79ש "לעיל ה,  פרטימרחב ראו ג� בירנהק ,יו�לד; )2008 (59–58, 52
 לפסק דינה של השופטת 23' פס, רשות החברות הממשלתית'  לחופש המידע נהתנועה �9341/05 "עע  114

 ). 19.5.2009,  בנבופורס�(ארבל 
 .59–57ש "היד טקסט לה, ראו לעיל  115
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 ג� 116.משפחתיי� ורפואיי�, שלפיה ענייני� אלה ה� ענייני� אינטימיי�, השופט דנציגר

 של המוגנתהבחי� בית המשפט העליו� בליבה ,  אחרותפרטיות סוגיות בשעסקהבפסיקה 

 117. פחותשמוגני� בשוליי�וממילא , פרטיות
� הביטוי ולפרשנות, "מידע רגיש"ו" מידע", "ענייניו הפרטיי� של אד�" להמשות

החוק ובתי המשפט מנסי� : תוכ� שה� הגדרות מבוססות הוא, בפרטיות" פגיעה חמורה"

גישה דומה .  שהזכות המשפטית תופעלכדי מידע מסוימי� כחשובי� מספיק להגדיר סוגי

 של חוקי� עוסקי� בסוגי מידע מסוימי� לפי סדרה. נקוטה ג� במשפט האמריקני הפדרלי

, חוק שמסדיר היבטי� של מידע רפואי, חוק שמסדיר היבטי מידע גנטי, כ� למשל: תוכנ�

 יש ש� שני דברי 118.ספציפיד כדי כ� החוק  ע–חוק שמסדיר מידע על השאלת סרטי וידאו 

 חוק שמסדיר איסו� מידע על –האחד על זהותו של הגור� אוס� המידע , חקיקה שמבוססי�

 וסדר שאינו ממידע 119. ילדי�–שמבוסס על זהות מושאי המידע , והשני, ידי המדינה

  .אינו מוג� בדי� הפדרלי, במפורש

ה� בדירקטיבה ה� , � של מידע אישיההסדרה המפורטת ש. אחרת האירופית הגישה

כאשר מידע מזהה :  זיהויו של אד�על אלא תוכ�איננה מבוססת על , ברגולציה החדשה

אבל , ג� כאשר הדי� אינו מזהה את האד� במישרי�, וחשוב מזה לצרכינו, הדי� מופעל, אד�

   120.יופעל הדי�, )identifiability( המידע תו�נית� לזהותו מ

" ליבה" תוכ� המידע ויוצרת לפי להגנה הראוי הפרטיות אינטרס את שמזהה הגישה

שבה כל , מתאימה לסביבה אנלוגית,  הפרטיות מוגנת פחות� שבהשוליי�מוגנת וממילא 

שכל אחד , קל לקשר בי� פריטי מידע שוני�, אול� בסביבה דיגיטלית. נתו� מידע עומד לבדו

כאשר במקו� אחד נמצא , למשל. ות הפרטיבליבת מצוי בהכרח לאמה� כשלעצמו תמי� ו

 �במרש� האוכלוסי� , למשל(את שמו של אד� ומספר הזהות שלו ללא כל מידע נוס

 א� שמו ציו� לאובמקו� אחר יפורטו נכסיו של אד� ל, )שעותקיו הלא חוקיי� דלפו לרשת

 כאשר מצייני� נתו�.  קל להצליב בי� סוגי המידע ולזהות את האד�– הזהות שלו מספר ע�

נתו� על דעה פוליטית , נתו� על מצב כלכלי במקו� אחר, על מצב משפחתי במקו� אחד

, כמעט כל מידע,  גישה כזולפי.  קל לחבר את פריטי המידע יחדיו–וכ� הלאה , בהקשר אחר

טומ� בחובו את הפוטנציאל לזיהוי ,  מזוההבלתי ואנונימי ראשו� במבט שנראה זהג� כ

 
 .58ש "טקסט ליד ה,  לעילראו  116
 נדו� ספר שבו(  לפסק דינו של השופט סולברג144'  פס,98 ש" לעיל ה,]8954/11א "ע [פלוני עניי�ראו   117

מעגל  ":השופט סולברג הגדיר את ליבת הזכות לפרטיות. )שעלילתו כללה מידע אינטימי על התובעת
 .שביניה�" מי�אזור הדמדו"ומהתוו� של , " החיי� החיצונימעגל" מלהבדיל, של אד�" החיי� הפנימי

 Genetic Information Nondiscrimination Act (GINA), Pub.L. No. 110-233, 122  בהתאמהראו  118
Stat. 881 (2008); Health Insurance Portability and Accountability Act (HIPAA) Pub.L. No. 

104-191, 110 Stat. 1936 (1996); Video Privacy Protection Act, 18 U.S.C § 2710 (1988). 
 Privacy Act of 1974, 5 U.S.C. § 552(a); Children’s Online Privacy Protection Actראו   119

(COPPA), 15 U.S.C. §§ 6501–6506 (1998) ,בהתאמה. 
 ny information relating to an identified or identifiable[a]“ הגדרת מידע אישי ברגולציה היא  120

natural person (‘data subject’); an identifiable natural person is one who can be identified, 
directly or indirectly, in particular by reference to an identifier such as a name, an 

identification number […]”.ל) 1(4'  ראו ס�GDPR.  
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 עמדה זו נקלטה 121.שאבד הכלח על האנונימיזציה: כנולוגיהזו אכ� עמדת אנשי הט. האד�

 פוגלמ� השופט אימ�,  שעסק בהדמיית פני� ביתו של אד�במקרה. ג� בבית המשפט

:  את אמת המידה של זיהויו של אד� כתנאי לקביעה שנפגעה פרטיותו של אד�במפורש

מה פגיעה כ� שאמנ� ק, מתי תמצי לומר כי מידע שפורס� אכ� מאפשר לזהות אד�"

נראה כי התשובה היא כי לא תקו� פגיעה בפרטיות מקו� שבו דרישת , בתמצית? בפרטיותו

 לבי� שפורס� המידע בי� לקשור יכול לא סביר שאד� ככל :היינו, אינה מתקיימת' זיהוי'ה

אנונימיזציה � האפשרות לבצע דהעל השופט עמד ג� 122].ההדגשה במקור" [ספציפי אד�

 עמדה זו הובעה בקשר 123.שר פריטי מידע נפרדי� כדי לזהות אד�כלומר לק, של מידע

  .וראוי ליישמה ג� בקשר לפרטיות במידע, "פרטיות קלאסית"ל

 אינטרס הפרטיות הראוי להגנה אינו יכול עוד להתבסס על התוכ� זיהוי עולה שמהאמור

 בעניי�  הדי�פסק. הוא בוודאי מידע שראוי להגנה, וקכהגדרתו בח, "מידע רגיש. "בלבד

 מחדל של פרטיות בקשר ירתשקבעו בר,  ותיקו� חוק בתי המשפט שבא בעקבותיואליהו

� השינוי אול�. והיא ראויה, משקפי� גישה זו, לפרטיות של אד� בתביעות על נזקי גו

 ג� שיחול באופ� המידע המוג� מעגל של ולהרחבההטכנולוגי צרי� להביא לשינוי פרשני 

 מזהה את האד� או יכול הוא א�, ע שבפני עצמו רגיש פחות מדובר במידשבה� במצבי�

 פריט מידע לולכ� כ, הפרטיות" בליבת"לכל נתו� יש פוטנציאל להיות ,  גישה זולפי. לזהותו

 אשר.  להגנהשראויבשלב זה אני בוח� מהו מידע : חשוב לשי� לב. מזהה ראוי להגנה

  .א מתנגש בעקרו� הפומביות בהמש� כיצד יש לנהוג א� וכאשר הואבח�,  כזהלמידע

 מרחיבה למידע המוג� מתאימה לקרבה הקיימת ממילא של הדי� הישראלי לדי� פרשנות

, כפי שפסק השופט פוגלמ�, נמצאהעוג� הסטטוטורי לפרשנות זו . האירופי בתחו� זה

 ג� פירשו כ�, כאמור"). עניניו הפרטיי� של אד�("בביטויי� שבחוק " של אד�"בהדגשה 

 זו ג� עמדתה של הרשות 124".ענייניו הפרטיי� של אד�"ופטי� את הביטוי חלק מהש

 פרק ב לפרשנותהגו� המקצועי בממשלה שאחראי ,  הפרטיות במשרד המשפטי�להגנת

נית� לבחו� את המקרה הספציפי של מידע , "מידע פרטי" על רקע הבנה זו של 125.לחוק

  .שמופיע בפסקי די�, ומידע של שמות בפרט, מזהה בכלל

  

 
רצות  מאזרחי א87% הספיקו לזהות מי�ה ולידההתארי� , מחקר ידוע מצא שנתוני� על מיקוד הדואר  121

 Latanya Sweeney, Foundations of Privacy Protection from a Computer Scienceראו . הברית
Perspective, in PROCEEDINGS, JOINT STATISTICAL MEETING, AAAS (2000) . לדיו� במשמעות

 :Paul Ohm, Broken Promises of Privacyהמשפטית של הביטול בפועל של האנונימיזציה ראו 
Responding to the Surprising Failure of Anonymization, 57 UCLA L. REV. 1701 (2010) . 

 פורס�( לפסק דינו של השופט פוגלמ� 18' פס, ורדי' מ נ" בעותגוטסמ� אדריכל. א 1697/11א "ראו ע  122
 .שופט פוגלמ� לפסק דינו של ה14' פס, 9ש " הלעיל, )קטינה (פלונית ניי�ראו ג� ע). 23.1.2013, בנבו

 .פוגלמ� השופט של דינו לפסק 22 'פס, 122 ש"לעיל ה, ותגוטסמ� אדריכל עניי�  123
ד "פ, נטורה'  מאגרי המידע נרש� 439/88א "כה� בע�ראו במיוחד את עמדתה של השופטת שטרסברג  124

ואילו צירו� , של אד�' ענינו הפרטי'ט בפני עצמו לא יהווה יש שכל פרט ופר ":)1994 (835, 808) 3(מח
 ". כזה�י פרטי� ע� האינפורמציה המתקבלת מה� יהווה ענימספרשל 

 במצלמות אבטחה ומעקב ובמאגרי התמונות שימוש "4/2012  להנחית רש� מאגרי המידע2.7' סראו   125
 .http://bit.ly/2N9IzKD )21.10.2012 (" בה�הנקלטות
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  בפסקי הדי�שמות. 4

הא� השמות :  די�בפסקיהשאלה לבירור היא היבט הפרטיות בשמות . להתמקד אפשר כעת

  ? פרטי מוג�מידעה� 

   של ש�משמעותו) א(

 של הנבונות במילותיהו, זהותני� בממד האישיבעבורו של אד� יש חשיבות רבה לשמו

". ונתנו לו אביו ואימו, י� איש יש ש� שנת� לו אלוהלכל", המשוררת זלדה מישקובסקי

 ג� יש 126.בשמות שבה המדינה מתערבת דר� בשעסקו בפסיקה סכסוכי� אחדי� מוכרי�

 אול� לא אלה המצבי� שבה� מדובר 127. היבטי� שוני� של שמותשמסדירחוק מיוחד 

ובתוצאות מ� הפסיקה ,  של שמות במנועי החיפוש באינטרנטמיומי בחיפוש היותמקדא. כא�

 הפרטיות שמוג� בקשר לפרסו� שמו של אד� שהיה אינטרס מהו. ה מעלי�שחיפושי� אל

  ?בהתדיינות משפטית, כעד או בדר� אחרת, כבעל די�, מעורב

בידי ספקי שירות , הוא נמצא בידי המדינה ורשויותיה.  הוא נתו� פומבי למדישמנו

למשל , �ורבי� מפרסמי� את שמ� בעצמ� בהקשרי� מסוימי, הוא ידוע למכרינו, פרטיי�

, שחלק�,  ברשתות החברתיותיומיומיוכיו� באופ� ,  כמו ציור או ספרתבחתימה על יצירו

מה פרטי ,  א� כ�128. מהמשתמשי� להשתמש רק בשמ� האמיתיותדורש, כמו פייסבוק

  ?בשמו של אד�

 של אד� בשני זיהויו הוא אמצעי לש�:  נמצאת בפונקציה שהש� ממלאהתשובה

? הא� האד� הוא מי שהוא טוע� שהוא): authentication( זהות  הוא אימותהאחד: מובני�

הראיה יכולה .  אחרתהשל האד� מול ראי, "אחד לאחד"במצב זה נערכת השוואה של 

 על ידי קבעכמו מספר הזהות שלנו שנ,  על ידי גור� אחרלמעננו שהופק נתו�להיות 

או , כמו סיסמה, ק לאד�מידע שידוע ר,  אמינה שהונפקה על ידי צד אחרתעודה, המדינה

). identification(המצב השני הוא איתורו של אד� אחד מתו� קבוצה . נתו� ביומטרי ייחודי

 או מול מאגר ושישל האד� מול זיכרו� אנ, "אחד לרבי�"במצב זה נערכת השוואה של 

  .מידע

ל ככ. נסיבותל,  אמצעי הזיהויואת) אימות או איתור( מתאימי� את מצב הזיהוי אנו

 אמצעי ננקוט, יותר חזקה משמעות כלכלית או אישית � להויש,  יותרמורכבות שהנסיבות

, )במוב� של אימות זהות (מזדהי� חנוכדי למשו� כס� מכספומט אנ. זיהוי מורכבי� יותר

כדי ). סיסמה( שאנחנו יודעי� משהו בשילוב) כרטיס( שאנחנו מחזיקי� משהובאמצעות 

 משווה את פקידוה,  זהותתעודת באמצעות מזדהי�אנחנו , ידלבצע פעולה בנקאית מול פק

בדיקה ,  מרש� האוכלוסי�לנתוני מקוו� באופ�ו, לקלסתר פנינו) התמונה( התעודה נתוני

 תעודה באמצעות מזדהי�אנחנו , כדי לצאת מהאר�. שנועדה לוודא שהתעודה אמינה

. ו באמצעי זיהוי ביומטריובזיהוי אנושי אצל פקיד משטרת הגבולות א, )דרכו�(מיוחדת 

  .בדר� כלל אי� צור� בזיהוי בכלל, כדי לרכוש מוצר בחנות, לעומת זאת

 
 ).1993 (749) 1(ד מז"פ,  נ� הממונה על מרש� האוכלוסי� במשרד הפני�אפרת 693/91 �"משל בגראו ל  126
 .1956–ז"התשט, חוק השמות  127
 .http://bit.ly/2Lf5q5R זמי� בכתובת,  לתנאי השימוש של פייסבוק4' ראו ס  128
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 הש� אנו באמצעות. זול ומקובל, פשוט אמצעי הוא השֵ�,  לזיהויהאמצעי� מכל

 בכריזתהחל ,  פרטי או ציבורי–מזדהי� במקומות שוני� שבה� אנחנו מבקשי� שירות 

 � שירות בקבלת כלהו, )ואי� הכרח למסור ש� אמיתי(ההזמנה שמנו בבית הקפה לש� איסו

 אמצעי הואהש� . שמנו מתועד במרש� האוכלוסי� ומשמש את המדינה. לי�רפואי בבית חו

;  או תעודותכרטיסי�בשונה מ, אותו מאבדי� ואיננומשו� שאיננו שוכחי� את שמנו , נוח

והוא מקובל , ת ביומטריותהוא זול משו� שאינו כרו� במערכת טכנולוגית כמו מערכו

בשונה ,  נורמות חברתיותמאתגר איננו זיהוי אמצעי בש� כהשימוש ולפיכ�, מימי� ימימה

 מעלה שהוא בש� ההסתכלות הזו 129. מכניסתה של טכנולוגיה ביומטרית לחיינולמשל

  .כלומר הש� הוא פונקציונלי, ממלא תפקיד

א� כי יש שמות רבי� ( אד� הוא עשוי להעיד על מינו של.  נושא מידע נוס�הש�

השמות שמחה , למשל( עדתי למוצאהוא עשוי לרמוז , )שמשמשי� ג� לנשי� וג� לגברי�

 לדת, )או יונה היו נפוצי� בעבר כשמות של גברי� אשכנזי� או של נשי� ממוצא ספרדי

 של הסוציולוגי פ�ומי שרגישי� במיוחד ל, )הש� הנפו� בישראל הוא מוחמד, למשל(

 מידע או,  נות� הש�שלויי� לקרוא בשמות רמזי� למידע על עמדה פוליטית עש, שמות

  130.אחר

 להכיר יע אורג הצאלעד. ענייננו הוא בשימוש בש� כמפתח לזיהויו של אד�, כא�

 אורג התמקד 131".החיבור בי� אד� לבי� המידע המתאר אותו"שהיא , "זכות לזהות מידע"ב

וכ� פוגע בזכותו לזהותו , � האד� למידעבמצבי� שבה� גור� אחר מנתק את הקשר בי

 יפה של חשבסוגיה, כא�. סילו� או מחיקת מידע זדונית, למשל במצב של התחזות, המידעית

 132.זכותו של אד� לדרוש את הניתוק הזה:  במצב ההפו�מדובר, מקוונת של פסקי די�

  .  נוספתואני סבור שאי� צור� לש� כ� בהכרה בזכות, הדרישה נובעת מהזכות לפרטיות

. אנו מבקשי� להגיע למידע על אודותיו,  אנו מחפשי� את שמו של אד� ברשתכאשר

מעסיקי� מחפשי� ברשת . חיפושי ש� ברשת נפוצי� מאוד. הש� מקשר אותנו למידע האחר

גברי� ונשי� מחפשי� ברשת את שמ� של בני ובנות ,  עבודהיאיו�את המועמדי� לפני ר

אחרי� מחפשי� ברשת אנשי� שפגשו בנסיבות . נההזוג עוד לפני הפגישה הראשו

 וכיו� 133,"חיפוש יהיר"במה שבעבר נחשב ל, אנשי� מחפשי� את שמ� בעצמ�. מקצועיות

 
, במאגר מידעלפי חוק הכללת אמצעי זיהוי ביומטריי� ונתוני זיהוי ביומטריי� במסמכי זיהוי ו  129

 יוטמעו מאפייני� ביומטריי� ויוק� מאגר ביומטרי עצו� דרכוני�בבתעודות הזהות ו, 2009–ע"התש
עיו� ביקורתי בפרויקט הביומטריה "לדיו� ראו אבי מרציאנו . החוק לווה בביקורת ציבורית רבה. בהיקפו

 ).2016 (46 ,41  וביקורתתיאוריה" הישראלי
זיכרו� , תרבות" משפט, זיכרו�, ש�"הקשר המשפט ראו נילי כה� למשמעות של שמות בכלל וב  130

 ).2012, מאיר חז� ואורי כה� עורכי� (27 והיסטוריה
הזכות לזהות ", ובניסוח אחר). 2010 (429, 423 לג  משפטעיוני" זכות לזהות מידע" אורג אלעד ראו  131

זכותו לתקינות� של מנגנוני המידע  זוהי למעשה ]...[מידע היא זכותו של אד� לקיו� זהות המידע שלו 
 .)437' בעמ, ש�(" המאפשרי� לזהותו להתקיי� בתודעת הזולת

והעיר כי חשיפה כפויה של מידע על אד� אינה מבטאת את הזכות לזהות , אורג הטרי� ורמז למצב כזה  132
 .)438–437' בעמ, ש�ראו (אלא פוגעת בפרטיות ובאנונימיות , מידע

 Mary Madden & Aaron Smith, Reputation Management and Social Media (Pewראו למשל   133
research Center, 2010), https://pewrsr.ch/2o3oifb ) חיפוש יהיר"הדוח אינו משתמש במונח.(" 
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שהטרי� את ,  גופמ�רווינגכמונחו הקולע של הסוציולוג א, "�ניהול רוש"הוא עניי� של 

  .כול� מחפשי� את כול�,  כ�134.העיד� האינטרנטי

" כה� נוע�"למשל , מי שיש לה� ש� נפו�. צאות דומות באיכות� כל חיפוש מניב תולא

שמקשה לשיי� פריטי מידע ,  נהני� מריבוי האנשי� שנושאי� ש� דומה135,"לוי תמר"או 

נהני� , מי שיש לה� ש� זהה לשמו של אד� מפורס�. מסוימי� לאותו אד� רק על בסיס שמו

הש� הוא מפתח ,  שאר המקרי� בכל136".בר רפאלי"למשל נער ששמו , מערפל המידע הזה

  .מידע שלמרכזי לזיהוי ולקישור 

  ?פרטי הוא ש� הא�) ב(

לפי ? פרטיות לזכותנונפגעת , הא� כאשר אד� אחר מחפש את שמנו ברשת,  כ�א�

והגברת גישה , ) בסיווג שלוB4(נית� לומר שמדובר במצב של זיהוי , הטקסונומיה של סולוב

)C11(,137ניסנבאו�שיטתל. בעייתיות בכ�סבר נורמטיבי א� יש  אצלו ה� אול� כאמור אי  ,

חברתית של מנועי חיפוש ברשת לחיינו שינתה את כללי �כניסתה של המערכת הטכנולוגית

ובמקו� ,  נגיש בהרבהכעת הוא,  האנלוגיתבסביבה פחותמידע שהיה נגיש : זרימת המידע

אפשר לחפש מידע ,  תיקפרמסאו לפי , כפי שנקבע במפתח ענייני�, נושאלאתר מידע לפי 

אי� הנחיה , אול� ג� אצלה. השינוי הזה אכ� מניע את הדיו� כולו.  די� באמצעות ש�בפסקי

. לאו א�א� הוא פוגע בפרטיות בצורה בעייתית , נורמטיבית א� השינוי הזה מועיל או מזיק

  .נפנה להצדקות הזכות, א� כ�

ועושה זאת באופ� , דע לאחרכאשר אד� מוסר מי,  העמדה של פרטיות כשליטהלפי

 השליטה אתיש להפקיד בידי האד� , )בדר� של הסכמה מדעת, כלומר(מודע ומרצו� חופשי 

הוא מוסר מידע שנדרש ממנו לפי ,  אד� יוז� הלי� משפטיכאשר 138.במידע שעל אודותיו

 הפרטי� לצור� ניהול ההלי� היא מסירת 139.סדר הדי� האזרחי לש� ניהול ההלי� המשפטי

מערכת .  ההלי�ניהול לש�מה מדעת למסור מידע למעגל מסוי� של ההלי� המשפטי הסכ

  .בתי המשפט אינה מבקשת רשות להשתמש במידע למטרות אחרות

וכ� , של פומביות, כללית,  נוספתטרה ההלי� כולל בחובו מניהול נית� לומר שהא�

 במבט? ספי�הוא מסכי� מכללא להפצת שמו ג� למעגלי� נו, כאשר אד� יוז� תביעה

 לפי.  מצבלכל מתאימהאול� אני סבור שהיא אינה ,  פרשנות אפשרית וסבירהזו, ראשו�

 ובי� ומידיעת� מניסיונ�בי� ,  יודעי� או צריכי� לדעתמתדייני� שנאמר, כזופרשנות 
 

 ).1989, שלמה גונ� מתרג� ( האני בחיי היומיו�הצגתארווינג גופמ�   134
 המרכזית לסטטיסטיקה הלשכהראו . די� בישראלכה� ולוי ה� שמות המשפחה הנפוצי� בקרב יהו  135

 ה� מהשמות הנפוצי� ותמר נוע� .http://bit.ly/2BunAAW) 2017" (2016שמות משפחה בישראל "
השמות הפרטי� שניתנו לילידי " המרכזית לסטטיסטיקה הלשכהראו . לבני� ולבנות יהודיי� בישראל

2016) "2018 (http://bit.ly/2nVyFRZ. 
 .http://bit.ly/2Pq4hf3 )13.5.2016(  ידיעות אחרונות– Ynet" ג� לי קוראי� בר רפאלי"וקר ראו ר� ב  136
 .89 ש" לעיל ה,SOLOVE, UNDERSTANDING PRIVACY ראו  137
 של אד� להחליט כלומר זכותו, ”Disclosural Privacy“מלומד אמריקני הגדיר את המידע במקרה הזה   138

  .29ש "לעיל ה, Hubener ראו. למי יגלה מידע על אודותיו
בית המשפט העליו� פסל את . 1984–התשמ�ד, לתקנות סדר הדי� האזרחי) 3(�9ו) 2(9, )ב(א7 'ראו תק  139

] 1995. [סי.טי.ברק אי'  נמור 4447/07א " ראו רע.האפשרות לתבוע אד� שזהותו אינה ידועה כלל
 ).2010 (664) 3(ד סג"פ, מ"החברה לשירותי בזק בינלאומיי� בע
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 נאמר. שדיוני� מתנהלי� ברגיל בדלתיי� פתוחות,  משפטי שה� מקבלי�ייעו� בעקבות

 ושה�לצפות ולהאזי� , מ� הציבור יכולי� להיכנס לאול� הדיוני� שאנשי� יודעי� ה�ש

.  הדי� מתפרסמי�שפסקי ג�יודעי� ,  יותרבקיאי� שמי. יודעי� שעיתונאי� עשויי� לדווח

 בשל,  ניכרתמידההיק� הפרסו� ונגישותו משתני� ב: כיו� אנחנו נמצאי� ברגע של שינוי

וחותרת תחת הפרשנות , ר הזו מהירה המעבתקופת.  ואפשרות החיפושהמקוונת החשיפה

  .של הסכמה מכללא

 אינטרס לזהותשנועד לסייע ,  בפסיקהשפותח משפטי מבח� מופעל הברית בארצות

) סובייקטיבית (ייה כאשר יש לאד� ציפ140. מבח� הציפיות הסבירותוהוא, פרטיות

, ש�. להגנהנאמר שיש אינטרס פרטיות ראוי , )אובייקטיבית( זו סבירה ייהוציפ, לפרטיות

 של מצב.  מבח� נורמטיביפי ולא בהכרח ל– מה הציבור יודע –הסבירות נבחנת כעניי� מצוי 

,  המקוונתהחשיפהכל עוד הציבור אינו מכיר את :  את המבח�מאתגרחברתי �שינוי טכנולוגי

כלומר שהמידע שנמסר ישמש לניהול ההלי� המשפטי ,  פרטישהמידעהוא עשוי לחשוב 

 ייה ציפיש תביעה שיוז� לאד�,  שכיו�נאמר מבח� זה לפי, בהתא� .המסוי� בלבד

אול� ,  הלי� משפטיניהול יתפרס� ברשת כתוצאת אגב של לא ששמו כלומר, לפרטיות

. אינטנסיבילמשל על ידי מסע פרסו� ,  הזוייה לשנות את הסבירות של הציפשנית� עוד נאמר

 לאד� יש ציפייה סובייקטיבית לפרטיות  שג� א�כ� ידי ליביא באופ� יזו� יה הציפישינוי

,  עוד לסבירהיחשבהרי ציפייה כזו לא ת,  אוזכרשבה�בקשר לפרסו� מקוו� של פסקי די� 

  .ולא תזכה להגנה משפטית

וטוב ,  מחייבותבלתי האמריקני לא נקלט בדי� הישראלי למעט הערות אגב המבח�

נית� ,  של המשפט הישראלישמשקפת את הל� הרוח,  הפרטיות כשליטהגישת לפי 141.שכ�

באופ� שמאפשר חיפוש שמי וכ� קישור , לומר שהשינוי הטכנולוגי של הנגשת פסקי הדי�

פוגע בשליטתו הראשונית של אד� במידע ,  אחר על אד�עבי� הליכי� משפטיי� לבי� מיד

תובע צרי� לדעת שנקיטת : נית� לצמצ� את הפגיעה בדר� של הסכמה מדעת. על אודותיו

.  חריגמתקיי� כ�אלא א� , תהיה כרוכה בדר� כלל בפומביות של ההלי� ושל שמוהלי� 

א� תהיה ידיעה . מההרי נקיטת ההלי� תיחשב להסכ,  את האפשרויותמכירכאשר התובע 

יהיה מקו� לשאול א� ,  חיפוש שמילפיציבורית רחבה על היכולת לאתר פסקי די� ברשת 

  .� הש� ולאיתורו במנועי חיפוש בהסכמה מכללא לפרסודוברבנקיטת הלי� מ

 שאחרי יידוע מתאי� נוכל לומר שאד� הסכי� בהתנהגותו לנגישות המקוונת המסקנה

די במידע שיימסר לתובע על ידי , לכאורה. מסייעת לכאורה להתגבר על הקושי, של המידע

ל ק,  לא רצויותתוצאותאול� למסקנה כזו יש ג� . בית המשפט או על ידי עורכת הדי� שלו

 אי� מנוס אלא לתבוע כדי לממש יתי�לע, למשל.  הסקת הסכמה מכללאמקריוחומר ב

 המקוונת ואי� לו כלי� חשיפה התובע אינו מבי� את משמעות היתי�לע. זכויות שנפגעו

 את שמבי�מי ,  שנימצד. ת איננה חופשיוהסכמת,  א� ידעג�, ה כאלבמצבי�. להערי� אותה

, לאפיקי� אלה. שיפוטיי� לבירור הסכסו�� לאפיקי� חו�היפנ,  בכיסוהממו�ו, המשמעויות

 
 .Katz v. United States, 389 U.S. 347, 361 (1967)ראו   140
לביקורת על המבח� . שופט פוגלמ� לפסק דינו של ה16'  פס,122 ש"לעיל ה, ותגוטסמ� אדריכלראו עניי�   141

משרד '  נ'האר�' עיתו� הוצאת �2975/15 "עע; 197' בעמ, 79ש "לעיל ה,  פרטימרחבראו בירנהק 
 ).6.6.2016,  בנבופורס�(ארז � לפסק דינה של השופטת ברק49' פס, החו�
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 מתנהלי� בדר� כלל ה�אבל , יש יתרונות מערכתיי� שוני�, גישור או פישור,  בוררותגו�כ

 המשפט אישר וחיזק את בית 142.בתנאי� של פומביות פחותה ועד כדי סודיות מלאה

המוצא ביחס לבוררות היא וכי נקודת , "'בחדרי חדרי�, בצנעה'בוררות מתנהלת "העמדה ש

לעיי� , לא בקלות יוכל צד חיצוני שלא היה חלק מהלי� הבוררות,  בהתא�143.של פרטיות

, סודי� הדי� ינתב את החזקי� והעשירי� לאפיק פרטיא� 144.במסמכי� שהוצגו במסגרתה

  .ערכאות לנגישות רצויה על הלא חלוקתית השלכהיש לכ� , ואת כל השאר לאפיק פומבי

מהגשתה של ,  פומבי של פרטי התביעה וזהות התובעלפרסו� מכללא כמההס להסקת

תובעי� .  מצנ� על הגישה לערכאותאפקט:  בעייתיתאפשרית השלכהיש עוד , תביעה

 החשיפה בשלאלא ,  לא מסיבות הקשורות לסיכוייה� לזכותלתבועעשויי� להימנע מ

וע את מעסיקו בגי�  לתבא� שמתלבט על עובד שבוחִ ,  כ� למשל145.המוגברת הצפויה

בהתלבטות א� .  זכאי לסעדהעובד.  לו ביחסי העבודהשנתונההפרה ברורה של זכות 

יצטר� לשקול ג� את , כעת. עלות התביעה וכדומה, בוודאי ישקול את סיכויי הזכייה, לתבוע

, בי� היתר.  שפסק הדי� שיתקבל בעניינו יהיה נגיש ברשתיבי� המעודכ� העובד. הפומביות

.  להיתקל בפסק הדי�עשויי� שה�ו, העובד שמעסיקי� עתידיי� יחפשו את שמו ברשתיניח 

מעסיקי� .  ואינה מורידהמעלהאינה , העובדה שהעובד בדוגמה זו צפוי לזכות בתביעתו

מקרה נוס� .  רק מטע� זהלתבועהעובד עשוי להימנע מ". עושה צרות" בו לראותעשויי� 

חשיפת : בלשו� הרע או תביעות על הפרת פרטיותשל אפקט מצנ� הוא תביעות שכרוכות 

ושהוא מבקש , ש� התובע רק תגביר את התפוצה של הפרסומי� שבעיניו ה� פוגעניי�

  146.הפצת�למנוע את 

עדי� או , נתבעי�: יש מי שנקלעי� להלי� משפטי בעל כורח�, מעבר לכל זה, כמוב�

איש אינו מבקש את . לי�בה שליטה כללה� אי� . אנשי� אחרי� ששמ� משתרבב להליכי�

 לפ� הנוגע בכל בכוח מזכה אות� נומעמד� המשפטי ממילא אי. והסכמת� להיכלל ב

שאז , למשל כאשר מדובר בקטיני�,  בנסיבות מסוימותאלא,  של ההלי� המשפטיהמידעי

 בתי חוקל) ד(70 סעי�או בנסיבות אחרות שמנויות ב, החוק מגביל את אפשרויות הפרסו�

בעקבות האפשרות של חיפוש שמי ,  בנגישות למידע על אודותיה�הניכרי השינו. המשפט

 תובעי� של את השליטה הבטיח לנית� שא�, כ�. פוגע בשליטת� ולכ� בפרטיות�, בפסיקה

 זאת בכל רבי� במצבי�,  המקוונתהחשיפה על מקדי� של יידוע בדר�בהליכי� משפטיי� 

.  חופשירצו� חוסר או הבנה�אי, ספיק היעדר מידע מבשל לא תשק� הסכמה מדעת הידיעה

בדר� כלל עדי� ואנשי� .  שנקלעי� למשפטבעדי� ובנתבעי� מדובר אשר וחומר כקל

 לרשות� עומד,  זאת נזכרי�בכל ה�א� . ולא בפסק הדי�, אחרי� נזכרי� בפרוטוקול בלבד

 
 ).2005, מהדורה רביעית (677–671 , כר� א� ונוהלדי: בוררותראו סמדר אוטולנגי   142
 לפסק דינו של השופט 21' פס, מ"בנק לאומי לישראל בע' מ נ"מ עיני קונדיטוריה בע.י 4781/12א "רע  143

 ).6.3.2013,  בנבופורס�(דנציגר 
 . לפסק דינו של השופט דנציגר28' פס, ש�  144
המחברי� מציעי� שעובדי� יוכלו לנהל תביעות . 8ש "לעיל ה, גוש� ולידרור�ראו שוט�, לדיו� במצב זה  145

 .נגד מעסיקי� תו� שמירה על אנונימיות בשלב פרסו� ההחלטות ופסק הדי�
, והתיר לנערה לתבוע תו� שימוש בכינוי בלבד, בית המשפט העליו� של קנדה התחשב בשיקול זה  146

 A.B. v. Bragg ראו. שמו של גולש אנונימי שנהג כלפיה בבריונות רשתבתביעה לחשיפת 
Communications Inc., [2012] 2 S.C.R. 567. 
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 �יוזכר  אינ� יודעי� מראש א� שמ� וה� הואיל אול�, ל"הנ) ד(70סעד דר� בקשה לפי סעי

  .נוצר קושי במימוש זכות זו, בפסק הדי�

 שמות באופ� שמניב ל בהקשר של חיפוש אינטרנטי ששדרושההפרטיות ,  כ�א�

הפרטיות טמונה בפונקציה המקשרת של . תוצאות מ� הפסיקה איננה טמונה בש� עצמו

  זו מכונה בעול� המחשוב בש� קישוריותתכונה. בי� אד� לבי� מידע על אודותיו: הש�

)linkability.(147 בשליטה של האד� במידע ת בגישה אל האד� ופוגעפוגעת הקישוריות 

 באה היא.  הקישור בי� הש� למידע השיפוטי היא הפגיעה בפרטיותיצירת. שעל אודותיו

משו� שהיא מזהה אותו ברוח ההבנה הדיגיטלית של , "עניניו הפרטיי� של אד�"בגדר 

,  לערכאותהגישה על אפקט מצנ� יוצרתרת של הש� הפונקציה המקש,  על כ�נוס�. מידע

, סודיות�העשירי� יפנו למערכות פרטיות. ולואפקט זה אינו נחווה באופ� שוויוני על ידי הכ

הפרטיות היא , במוב� הזה. הפומבית,  במערכת הציבוריתירה השאר יישארו בלית ברואילו

שוויו� בקשר לגישה  על הלשמור ואותאמצעי שמסייע לממש את זכות הגישה לערכ

  . הש� עלול להרתיע את מי ששוקל לנצל לרעה את ההליכי�פרסו�, מנגד. לערכאות

  פומביות. ג

בתי המשפט וחוקרי� .  בשיטת המשפט והממשל הדמוקרטיתוד יסקרו� היא עהפומביות

: יסוד� ראינו שחוק148. שה� מצייני� כי הפומביות אינה מוחלטתא�, אותהמהללי� 

א� כי ,  לדיוני בתי המשפטנוגע הפומביות בו�תי המשפט קובעי� את עקרהשפיטה וחוק ב

 דיוני� של פרסו� באיסורי דלתיי� ה� בסגירתה� , ה� מסייגי� אות� במצבי� מסוימי�

 השיפוטי והמחקרי העיסוק? מה הוא נועד להשיג?  טיבו של העיקרו�מה.  הדי�ופסקי

רות בפסיקה שמצביעות על מטרות אנו מוצאי� הע. בעקרו� הפומביות מצומצ� למדי

 בקרה על ההלי� חתהיא נתפסת במידה רבה כאמצעי להבט. אחדות של הפומביות

.  בבתי המשפטהאמו� הגברתוכל אלה נועדו לסייע ב, הלי� הוג� לצדדי� ושוויו�, השיפוטי

 להשיג נועדהאפתח בהצגת התכליות שהפומביות .  הפומביותאת מקרוב יבח�חלק זה 

 � של שמות בפסקי הדיסוגיה עקרו� הפומביות בשלהיישו� . התוצאות אגב שלואמשי� ב

עלינו לשאול איזה מידע דרוש לש� מימוש כל אחת : לפי העניי�, יובא במהל� הדברי�

 אעיר כי אני 149. של היק� המידע ובממד הזמ�בממד, מהתכליות של עקרו� הפומביות

 
 Manuela Veloso & Jim Blythe, Linkability: Examiningראו למשל דיו� מוקד� במושג אצל   147

Causal Link Commitments in Partial-Order Planning, in PROCEEDINGS AIPS 170 (1994).  
,  בנבופורס�( השופטת ארבל  שלה להחלטת4' פס, מדינת ישראל'  נפרי 2484/05פ "ראו למשל בש  148

 לפסק דינו של 32' פס, 42ש "לעיל ה, האר�עיתו�  הוצאת ראו למשל עניי� אזרחיה בהקשר .)18.7.2005
עקרו�  (" לפסק דינו של השופט דנציגר12' פס, 44ש "לעיל ה, יהלעניי� ;  מלצר)כתוארו אז (השופט

לעיל ,  לזכויות האזרחהאגודהעניי� ; ")בראי החקיקה והפסיקה' על�מעמד'פומביות הדיו� הוא בעל 
 כתב אחד מעורכי כתב העת , שנה50עוד לפני .  בינישהנשיאה לפסק דינה של 17' בפס, 25ש "ה

מענייני . "פ. א ראו". הפ� להיות נכסי צא� ברזל במערכת המשפט שלנו"הפרקליט כי עקרו� הפומביות 
 ).1967 (137 כג הפרקליט"  פומביות המשפט–השעה 

149  � בעיתונות הוא דייוהעיר כי פרסו� מי, 1988עמד על כ� עוד בשנת , 445' בעמ, 27ש "לעיל ה, מוסקובי
ג� הצעות החוק הפרטיות שנדונו בקשר . רו�בשונה מפרסו� לטווח א, חלק אינטגרלי מפומביות הדיו�
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ק המשפטי שאינ� מתפרסמי� בדר� ולא בהיבטי� אחרי� של התי, מתמקד בפסקי הדי�

  150.והנגישות אליה� מעוררת שאלות נוספות, כלל

  תכלית. 1

משפטי� סודיי� נתפסי� בתרבות .  יש ער� דמוקרטי בעיקר במה שהיא מסמלתלפומביות

אלה ; זה המשפט הקפקאי:  המשפטית כסימ� למשטרי� אפלי�בתרבותהפופולרית ו

 לשיפוט פומביי� ה� סימ� היכר משפטי�, מת�לעו. המשפטי� הסודיי� בברית המועצות

ע� זאת ראינו שבמצבי� רבי� הדלתיי� נסגרות כדי .  החוקלשלטו� דמוקרטית ובמדינה

  . אחרי�אינטרסי� וזכויות ללשמור ע

את ההערות בפסיקה ובספרות בדבר תכליתה , הפומביות של הדמוקרטית המטרה מלבד

לתו� , פנימה ה מביטאחת הצדקה. ותברשל הפומביות נית� לקב� לכמה הצדקות מצט

כלומר ,  כלפי משתמשי המשפט הישירי�נת מכוושנייה הצדקה; המערכת השיפוטית

 ואינ� ו בזו זותההצדקות כרוכ.  לציבור בכללותונת מכוושלישית והצדקה, הצדדי� להליכי�

 את  שתיארואו, � ביניהדו המשפט לא הפריבתי אחדי� במקרי�. סותרות האחת את רעותה

 טוב י� לסייע לנו להבונועדה כא� היא דידקטית ההפרדה 151.במקצת אחרתהתכליות בצורה 

 בפסקי שמות פרסו� הקשר בהפומביות סוגיית לבחו� את נוכל שכדי, יותר את העיקרו�

 להגברת שהפומביות היא אמצעי טענה יחדיו למצטרפות ההצדקותכל , במידה רבה. הדי�

 152.לפעולת� פוליטית אמו� שבתורו מקנה לגיטימציה ,האמו� הציבורי בבית המשפט

, הצדדי� להלי�, בתי המשפט:  לפי היעד המרכזי שלה�תכליותלצור� הדיו� אבחי� בי� ה

  .הציבור בכללותו

  בקרה:  המשפטבית) א(

 של הפקוחה נ� תחת עיפועלי�הפומביות מזכירה לשופטי� כי ה� , מערכתי� הפני�במישור

, עינו המבקרת של הציבור היא אמצעי העשוי: " בית המשפטלשו�ב. הצדדי� ושל הציבור

 ובלשונו 153,"'לבטל כל אפשרות של שפיטה מתו� משוא פני� ודעה קודמת, 'כשלעצמו

 
כ "ח של ח" ראו הצ.למשל בקשר להליכי� פליליי�, לאיסור שמות בפסקי הדי� הזכירו את ממד הזמ�

 .72 ש"לעיל ה, סלומינסקי
, ההתמקדות היא בצדדי� הישירי� להלי�,  כ�משו� .25ש "לעיל ה,  למשל תקנות העיו� בתיקי�ורא  150

על כ� אינני ד� כא� בתכליות נוספות אפשריות . כסו� לא לה�ופחות בעדי� ובאנשי� אחרי� שנקלעו לס
 .שקיפות וכדומה, למשל השפעתה על אמירת אמת בבית המשפט, של הפומביות

זכות הציבור לדעת :  שלובי�לי�אבית המשפט העליו� תיאר את התכליות של הפומביות כשלושה רציונ  151
ושאותו אני מציג בצורה ,  המישור הראשו�– כא�(ערובה לאיכות ההחלטה , ) המישור השלישי– כא�(

ושקיפות שמביאה לחיזוק אמו� הציבור , )בקשר לדיו�, לא רק בקשר לפסק הדי� אלא בכלל, רחבה יותר
 אגודההעניי� , ובדומה, 8' פס, 14ש "לעיל ה,  חברה לביטוחאליהוראו למשל עניי� . בבתי המשפט

 .ביניש) בדימוס( לפסק דינה של הנשיאה 18' פס, 25ש "לעיל ה, לזכויות האזרח
 שנועד, חוקתי יסוד כעקרו� הפומביות עקרו� נתפס, המקובל המשפט היא ששיטת� אחרות במדינות ג�  152

 Emma וקנדה לאוסטרליה בקשר למשל ראו. שונות דמוקרטיות ותכליות החוק שלטו� את לקד�
Cunliffe, Open Justice: Concepts and Judicial Approaches, 40 FED. L. REV. 385 (2012). 

 לפסק דינה של השופטת 14' פס, מדינת ישראל' מ נ" החדשות הישראלית בעחברת 11793/05פ "ע  153
, היוע� המשפטי לממשלת ישראל'  נטריפוס 152/51פ "תו� ציטוט מע, )5.6.2006,  בנבופורס�(ארבל 
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לעול� יראה עצמו שופט כמו יושב ,  במלאכת השיפוטבעשותו: "של השופט מישאל חשי�

, ושב רשאי להתבונ� בו�כל עובר; הוא בבית זכוכית או בחלו� ראווה הנשק� אל הרחוב

.  אד� יכול להיות נוכח באול�לכ,  הדלתיי� פתוחותכאשר 154".לבחו� אותו ולבקר אותו

 שנוכחותו עלולה מי את לשופט להרחיק קטי� מהאול� או מותר: החריגי� בחוק מצומצמי�

 סמכות לדרוש מאד� שנוכח באול� ו לואי�, ) לחוק בתי המשפט69 עי�ס(להרתיע עדי� 

הכניסה לבניי� ) לפחות( המשפט העליו� בבית,  להדגיש את הרעיו� הזהכדי 155.תלהזדהו

  . נדרש להציג תעודה מזההאינו אורחאול� , בית המשפט כרוכה בבדיקה בלבד

 היות� עובדתאול� ,  אמורי� להצטיי� במזג שיפוטי וביישוב הדעתשופטי� אמנ�

 היפוכו של המבט זהו. ה� עצמ� תזכורת מוחשית חשובה ליא בדי� היושב� בולחשופי� לכ

. בממסד האזרחי�המבט הוא של ,  הממסד שצופה ביחידי�ו� במק156:אופטי�הפ�

וכי , בלוגרי� או אחרי�, י�הפומביות מזכירה לשופטת כי באול� עשויי� להיות עיתונא

הפומביות .  לא ראויות ומהתנהגות לא נאותה בכללהערות מלהעירעליה להקפיד להימנע 

לשופטת יש , כמוב�. ובהמש� בפסקי הדי�,  הנעשה באול�שללפחות , פותיוצרת שקי

יש לה ג� . זה תפקידה וחובתה: תמרי� חזק מלכתחילה לפסוק בצורה טובה ככל האפשר

ציבור ,  המתדייני�הצדדי� את:  ההתייחסותמעגלי כמה שישכנעותמרי� לכתוב פסקי די� 

, התקשורתכמו ג� , פיע על קידומה שיכולי� להשמי,  השופטי�עמיתיה, עורכי הדי�

,  נוס� להקפידתמרי� היא העובדה שפסק הדי� יתפרס� ברבי� אול� 157.ואחרי�האקדמיה 

  .לשמור על ענייניות ומקצועיות ג� בפסק הדי�, לדייק

 את פרסו� שמות הצדדי� מחייבת, נימיכאמצעי בקרה פ,  הפומביותשל זו תכלית הא�

את , אופטי�כמו במצב הפ�, להפני� שופטי� לגרו� לועדהנ כבקרההפומביות ? בפסקי הדי�

 כולל את שמ� המלא של שהואבי� ,  די� פומביפסק. בהתא� ולהתנהג, היות� חשופי�

הבקרה על .  יש להוסי� את ממד הזמ�לכ�. אמור להשיג את המטרה הזו, הצדדי� ובי� לאו

.  סמו� לאחר מכ�אוהדי�  פסק ופרסו�כלומר בעת הדיו� , בתי המשפט מתקיימת בזמ� אמת

. הוא במידה רבה נצחי,  ברשתוכיו� בדפוסבעבר בפרסומי� , פרסו� השמות לאור� זמ�

 ואינה משיגה פומביות הזו של עקרו� הלתכלית המקוונת של הצדדי� אינה קשורה החשיפה

  .אותה

  

 
  לפסק דינו של השופט דנציגר12' פס, 44ש "לעיל ה, יהלראו ג� עניי� ). 1952 (23, 17) 1(ד ו"פ

� בזמ,  בית המשפטאול�בניתנת לאזרחי� אפשרות להיחש� לנעשה ] של עקרו� הפומביות[באמצעותו ("
 ליכי�כ� מובטחת שקיפות הה. וכ� לזהות את הצדדי� להליכי� ואת השופט היושב בדי�, אמת ובדיעבד

 ").ומתאפשרי� פיקוח ובקרה ציבורית על הנעשה בה�, השיפוטיי�
 ).2004 (110, 97) 2(ד נט"פ, מדינת ישראל'  ניאנוס 5877/99פ "רע  154
 לא ,ל שופטת מאד� שהיה באול� הדיוני� להזדהות שדרישתהנציב תלונות הציבור על שופטי� מצא כי   155

 ראו. הנציב נימק שדרישה להזדהות פוגעת ה� בעקרו� הפומביות ה� בפרטיות האד�. הייתה מוצדקת
על פומביות הדיו� וזכותו של אד� לפרטיות " של נציב תלונות הציבור על שופטי� 205/16 החלטה

 .http://bit.ly/2MqTiEj )21.6.2016(ולאנונימיות 
 .97 ש"ה לעיל ראו  156
 Lee Epstein & Jack Knight, Reconsidering Judicialעל הגורמי� שמניעי� שופטי� ראו למשל   157

Preferences, 16 ANNU. REV. POLIT. SCI. 11 (2013). 
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   הוג� ושוויו�הלי�: הצדדי�) ב(

 due( הלי� הוג� ונאות להבטיחועדה הפומביות נ,  הצדדי� להתדיינות הספציפיתבמישור

process.(158 לביקורת :  משדרת מסר לצדדי� עצמ�הפומביות �ה� יודעי� שהשופט חשו

ה� יודעי� שהשופט אינו יכול להתייחס אליה� . על התנהלותו באול� הדיוני� ובפסק הדי�

, ות שלה� בדר� של בקשת פסלידיתמשו� שהוא נתו� לא רק לבקרה המי, בצורה פוגענית

 לצדדי� שיזכו להלי� ח היא אמצעי נוס� שמבטיהפומביות. אלא לבקרה הציבורית בכלל

 הדי� מחזק את התמריצי� פסק שפרסו� יודעי� הצדדי�: כל זה חל ג� על פסק הדי�. ענייני

בלי : פרסו� פסק הדי� מאפשר ג� בסיס לערעור. ענייני מנומק ודי�של השופט לכתוב פסק 

  159. לאתגרופשרא�אי, לדעת מה נפסק

.  מטרה זו של עקרו� הפומביות אינה מחייבת את פרסו� שמות הצדדי� להתדיינותג�

 חובתו עלנוס� כמוב� , ולכ� יש לשופט די תמריצי�, פסק הדי� הפומבי יעיד על השופט

ולא , החשוב כא� הוא עצ� פרסו� ההחלטה או פסק הדי�. לכתוב פסק די� ראוי, שלפי חוק

איש אינו מונע ,  הצדדי�מות שללא יתפרס�ג� א� פסק הדי� . ימי�סו המצדדי� הזיהוי

למשל כדי להראות את ,  זה לקשר אותו אליה�ובכלל בעצמ�מה� לפרס� את פסק הדי� 

ממד הזמ� מסייע לנו לראות כי , ג� כא�.  כולולציבורצדקת דרכ� לגורמי� אחרי� או 

 השמות לנצח אינו סו� ואילו פר, של הבטחת הלי� הוג� היא בזמ� אמתידיתהמטרה המי

  .נחו� למימוש תכלית זו

והיא בקרה על השוויו� ,  לשמות מי שמעורבי� בהתדיינויות יש חשיבות נוספתלנגישות

. ומרחיבה אותה,  זו היא המשכה של התכלית בדבר הלי� הוג�תכלית. ביחס השיפוטי

, למי�) בוודאי לא מלאהא� ( עשויי� לרמוז במידת קירוב גבוהה שמות, במקרי� מסוימי�

 160?הא� שופטת מתייחסת למתדייני� יהודי� וערבי� בצורה דומה.  אתנילמוצא או ללאו�

 לפגוע עלולהמחיקת השמות ? שוויונית בצורה ולגברי� לנשי�הא� שופט מתייחס 

דיווח תקשורתי שמבקש להסב את תשומת . אחרות או להטיות אלה חשש ולעורר שקיפותב

 מהאקדמיהחוקרי� ; ה יוכל להתמודד ע� הפ� הזה ג� בלי פרסו� השמותהלב להטיות כאל

או לפי ,  המקוריי�תיקי�יוכלו לבחו� א� יש הטיות שיפוטיות מהסוגי� האלה על ידי עיו� ב

 161.מידע אחר

 
) 1982 (832, 827) 1(ד לו"פ, מדינת ישראל'  נזרהגינ 334/81פ "להערה שיפוטית ברוח זו ראו למשל ע  158

בית המשפט "בית המשפט הדגיש כי . )"להבטיח ניהול משפט הוג� וחסר פניות"פומביות כאמצעי (
 .של בקרה,  ובכ� יש הצבעה על התכלית הקודמת–" בפעולתו חשו� לעיני הציבור ולשיפוטו

 .MIREILLE HILDEBRANDT, SMART TECHNOLOGIES AND THE END(S) OF LAW 101 (2015)ראו   159
אור� : ראו למשל מחקר שבח� את הזהות הלאומית של עצירי� מול הזהות הלאומית של השופטי�  160

ערבי� ויהודי� בהליכי הארכת מעצר " שובאש עטאללה וגל עינב, קינ��רענ� סולציאנו, אייל�גזל
 החוקרי� קבעו את זהות החשודי� .ומחקרי� אחרי� שנזכרי� ש�, )2009 (627 לח משפטי�" ראשוני

 .)641' בעמ, ש�(לפי שמ� 
 שיש בשפה העברית בי� זכר לנקבה מאפשרת לדעת את מי� הצדדי� ג� א� אי� נוקבי� בחנההה, למשל  161

, )למשל טל או שרו�(במקרי� של שמות מקובלי� לשני המיני� "). התובעת"לעומת " התובע("בשמ� 
למחקר שבח� את הפ� . כדי לזהות את המי�") שרו� ערערה", "בעטל ת("אפשר להתבסס ג� על השפה 

, ראו בוגוש, שבו פסקי הדי� שמתפרסמי� אינ� מצייני� שמות, משפחה ענייניהמגדרי בבתי המשפט ל
 .631–630' בעמ, 7ש "לעיל ה, קדרי וכתב��הלפרי�
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, כ�. חיסוי שמות של חלק מהצדדי� עשוי ליצור תחושה של העדפה, � אחריבמקרי�

וביקשו לחסות את , ר� כצד להליכי פירוק של תאגיד נושי� ביקשו להצט240במקרה שבו 

 של החשש את יאיי� המידע פרסו�: " המשפט המחוזי את בקשת� והסבירבית דחה, שמ�

 שאיסור פרסו� המידע יוביל לפגיעת בעוד משקיעי� ציבור והעדפת בשפיטה פני� משוא

 פרטי פרסו� שאי הציבור בקרב תחושה לשלול נית� לאו, המשפטי בהלי� הציבור אמו�

 162".ענייני� מטעמי� ושלא ממו� בעלי, שוני� אינטרסנטי� להעדי� נועד המבקשי�

  . ברמה המערכתיתו�הפומביות נועדה להבטיח שווי, במילי� אחרות

  לדעת" זכות: "הציבור) ג(

. אלא לציבור בכללותו,  משרתת ערכי� שחשובי� לא רק לצדדי� להתדיינותהפומביות

לציבור יש אינטרס לדעת מה קורה . אבל יש בו עוד, ני קודמיומישור זה חופ� את ש

כיצד מתקבלות בה החלטות כלליות , כיצד היא מתנהלת, ללבמערכת השיפוטית בכ

:  הליברלי יש לדייקבשיח" (זכות הציבור לדעת "יתי�האינטרס הזה מכונה לע. ופרטניות

. לא כא� המקו� להרחיב בהו, כשלעצמה שזו סוגיה נרחבת מוב�).  אינטרס ולא זכותזהו

בית .  ג� שוויו� בי� צדדי�מובטח כ� 163.ולא רק ייעשה,  כא� הוא שהצדק ייראההאינטרס

 או קבוצה של אחדעלול להעדי� צד ,  אינ� מתפרסמותשפסיקותיוו, משפט שמתנהל בחשאי

,  גלויהפסולה להעדפה אמורה לבטל חשש הפומביות. מטעמי� לא ענייניי�, מתדייני�

הפומביות אמורה לבטל או לכל הפחות ,  המרכיב של בקרה פנימית על השופטי�רו�בציו

  . סמויהפה העדלצמצ�

 הביטוי וחופש חופשהוא , לדעת הציבור משלי� של הפומביות כאינטרס פ�

מכל הטעמי� המוכרי� ,  יש זכות להתבטאהתקשורת �ובכלל,  ליחידי הציבור164.העיתונות

 לדווח על 165,ואולי א� חובה, לתקשורת יש זכות. ה� כא�של חופש הביטוי שלא ארחיב ב

 טבעיי� להיות מושא ועמדי�דיוני� ופסיקות של בתי משפט ה� מ. אירועי� חדשותיי�

לש� כ� .  לאפשר לדוברי� גישה לבית המשפט ולפסקי הדי�יש לכ�. לדיווח חדשותי

האינטרס , רותבמילי� אח. התיקי� נגישי� ופסקי הדי� מתפרסמי�, הדלתיי� פתוחות

נית� לראות באינטרס הזה אחת : חשוב לשי� לב.  כולל גישה למידעלדעתהציבורי 

�נית� ג� לראותו כשיקול נוס� שצרי� להצטר, אבל בה בעת, התכליות של עקרו� הפומביות 

 
, הרשמי הנכסי� כונס' נמ "בע) בישראל (יזמות לעידוד הקר� – קלע 29883�10�15) א"מחוזי ת(ק "פר  162

 ).23.12.2015,  בנבופורס� ( לפסק הדי�9.1' פס
פומביות  ":)1964 (603, 601) 2(ד יח"פ, היוע� המשפטי לממשלה'  נמרגלית 1/64ע "ראו למשל על  163

 ".דק בעשייתוכי א� ג� לש� ראיית הצ, הדיו� דרושה לא רק לש� עשיית הצדק
 שני� ללשכת 25גיליו� מיוחד לכבוד , הפרקליט" בית המשפט וכלי התקשורת" שטרסמ� גבריאל ראו  164

הפסיקה . )של חופש הביטוי" אח תאו�" את כלל הפומביות הגדירשטרסמ� () 1987 (98, 96 , הדי�רכיעו
ד "פ, גהל'  נליפסו� 2800/97א "ראו למשל ע. חזרה פעמי� רבות על הקשר בי� פומביות לחופש הביטוי

 ראו עניי� .בארצות הברית הפומביות נגזרה בי� היתר מחופש הביטוי). 1999 (718, 714) 3(נג
Richmond Newspapers ,31ש "לעיל ה. 

 חובות ואינטרסי�, ותבי� זכוי:  בתקשורתהגינותלחובות האתיות של כלי התקשורת ראו רועי פלד   165
 ).2016, אביב�אוניברסיטת תל, "דוקטור לפילוסופיה"חיבור לש� קבלת התואר (
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 למאגרי לנגישות נוגעב, אעיר על כ� בסמו�. לאיזו� הערכי הכולל שבי� פרטיות לפומביות

  .מידע בכלל

על ,  הציבור לדעתאינטרסכאמצעי למימוש ,  משפיעה תכלית זו של הפומביותצדכי

 את הדיו� ה לפרסו� בפסקי הדי� מותירהשאלה צמצו�, ראשית? פרסו� שמות בפסקי הדי�

בכפו� לסגירת הדלתיי� ולאיסורי הפרסו� שנדונו ,  לדיווחונגישבאול� בית המשפט פתוח 

 להטיל סודיות יננוא, כפי שראינו, שמות בפסקי הדי�פרסו� ה�אינטרס הפרטיות באי. לעיל

לכ� אי� . אלא להגביל קישור של פריטי מידע נפרדי� לכלל זיהויו של אד�, על ההליכי�

 זכור א�ובכלל,  דיוני�על)  של עיתונאי� מטע� עצמ�ג� (עיתונאיי�להגביל דיווחי� 

 ה�ובסופו של דבר ,  ג� אמורי� להפעיל שיקול דעת של חדשותיותהעיתונאי�. שמות

  . על מספר זעו� של הליכי�מדווחי�

 ומקרה לא בכל מקרה – שבה� יש עניי� להתבטא או לדווח על פסק די� במקרי�, שנית

 לדווח על פסק די� ג� א� שמות הצדדי� נית� רבי� במקרי�.  חשיבות לשמות הצדדי�יש

דיווח תקשורתי על . עיתונותאול� כא� כבר יש מחיר במונחי חופש הביטוי וה. אינ� גלויי�

 בהכרח נהירי� לאמושגי� משפטיי� ש" לתרג�"העיתונאי נדרש . פסק די� אינו מלאכה קלה

ואי� ,  העברת הדיוק המשפטיאת מקשה במדיו� השוני. לשפה פשוטה יותר, לציבור הרחב

 ההנגשה מלאכת שמות מסייע לאזכור. התמקדות בהיבטי� מסוימי� והכללה, מנוס מבחירה

. זה אינו רק קישוט לדיווח". היבש"הוא מוסי� פני� ודמות לדיו� המשפטי . העיתונאית

 להפו� עקרונות מופשטי� לתמונה ליכולתוו,  שופטי� מודעי� לכוחו של הש��ג, אגב

דוגמה מובהקת היא כתיבתה של השופטת . ברורה שהציבור יכול להבי� ולהזדהות איתה

 כפי שצבי 166". מוכהישהכרמלה בוחבוט הייתה א: "י�בפתח פסק הד,  בפרשה ידועהורנרד

 167. לשופטת למק� את הדיו� באותו מקרה בהקשרו החברתיפשר זה אִ ניסוח, טריגר הסביר

לעומת דיווח ,  פני� ודמותונות�,  השיפוטיהטקסט ת את עוצממגביראוסי� שהשימוש בש� 

  ".המערערת הייתה אישה מוכה: " לדמיי�אפשר היהחלופי ש

והיא הולכת ,  בעיקר בזמ� הדיו� ופרסו� פסק הדי� ובסמו� אליה�מושגת זו תכלית

. יש עניי� וחשיבות לנגישות למידע הזה ג� בחלו� זמ�, ע� זאת. הזמ� במרוצתונחלשת 

כל זה .  היסטורי עשויי� להזדקק לשמותמחקרמחקר משפטי אמפירי או , תחקיר עיתונאי

 אותו ומראה לנו כי נית� לשמור על הפומביות מחדדאבל ג� , מחזק את עקרו� הפומביות

ולצמצ� את פומביות השמות למקרי� שבה� יש בכ� צור� ,  פסקי הדי�פומביות עלבאול� ו

  .עיתונאי או מחקרי ראוי

   פליליי�הליכי�) ד(

 ייחודיות הסוגיה של פומביות שמות בהליכי� את בקצרה אציי� התמונה להשלמת

 ענישה או הרתעהכמו ,  להיות תפקידי� נוספי�שויי�ע השמות לפומביות 168.פליליי�

זו שאלה שטעונה ?  הנגישות הגבוהה של הפרסו� תרתיע עברייני�הא�. במשפט הפלילי

 
 ).1995 (654, 647) 3(ד מט"פ, מדינת ישראל'  נבוחבוט 6353/94פ "ע  166
, מחשבות בעקבות ספרה של שולמית אלמוג: מלחמת הקיו� של הפואטיקה המשפטית"צבי טריגר   167

 .http://bit.ly/2o3peQJ) ז"התשס( 188 ד  די�הארת" גיטלימשפט וספרות בעיד� די
 .73 ש"לעיל ה,  דודב�ראו ג� את עניי�   168
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 להיתפס עלולי�העברייני� יודעי� ג� כיו� כי ה� . בעניינה ספק�אול� אני , בדיקה אמפירית

 במקרי� אלאתיי� פתוחות  יתקיי� בדלהדיו� יודעי� שוה�,  בדיווח תקשורתילהיחש�ו

 כלפי בני מי� עבירות שביצעו מי של או קטיני� ונאשמי� חשודי� של אלה גו�מיוחדי� כ

 הוא מהעונש חלקיטע� הטוע� ש,  ענישתי אפשרילתפקיד אשר 169.משפחה קטיני�

יש חשיפה מוגברת לשמו של , אכ�.  הפליליהרישו� על שנוספת, לציבור המקוונתהחשיפה 

 להיות מטרה יכולה אינהו,  לוואי של הענישהתוצאת היותר לכל זו סבור שיאנ אבל, אד�

וטוב ,  עבר זמנהוכיו�, ענישה בדר� של ביוש פומבי הייתה נהוגה בעבר. כשלעצמה

ומספק דרישה פופוליסטית ,  משפיל ומבזההוא לבייש את העבריי� שנועד פרסו� 170.שכ�

  171.דינה דמוקרטיתאי� לכ� מקו� בשיטת משפט מודרנית במ. לנקמה

 מי שמואש� נגד ה� המדינה הצדדי� : טבועהציבוריותבהליכי� פליליי� יש ,  זאתע�

 מביאהבמקרי� מסוימי� ידיעה כזו . יש חשיבות שהציבור ידע מי הנאשמי�. בביצוע עבירה

חשיבות הפומביות מתחזקת כא� בכל . למשל בעבירות מי�,  אותו נאש�נגדלתלונות נוספות 

;  בה בקרה על התביעה ועל שיקול דעתה בקשר לסמכותה להעמיד לדי�יש :�המובני

 להבטיחהצור� ;  על בתי המשפט חשובה במיוחד כאשר מדובר בחירותו של אד�הבקרה

והאינטרס הציבורי לדעת על עניי� שנוגע לאורח החיי� התקי� בקהילה , חיוני �הלי� הוג

 על עדיפות עקרו� הפומביות בהליכי� רמשו� כ� אני סבור שנכו� לשמו. מתחזק ג� הוא

ג� עדיפות . ולא שיקולי ענישה, הטע� הוא מהות ההלי�. למרות הפגיעה בפרטיות, פליליי�

  172. פרטילמידע חיסיו� העניקובמקרי� המתאימי� ראוי ל, זו אינה מוחלטת

 ?י	 מידע ציבורימאגרי הנגשת. 2

�ר האנשי� שנזכרי� בכל ההחלטות מספ.  פסקי הדי� יוצר מאגר מידע עצו� בהיקפוצירו

, קיצור, ללא פרשנות,  בפסיקה הוא המידע הגולמיהמידע. ופסקי הדי� לאור� השני� גדול

 זה 173. לקורא בעיתו�מאשר יותר רבלמשתמש במאגר יש כוח , כ�. אחר" רעש"תוספות או 

 בכ� המידע.  התנהלותהבמהל�הוא נוצר על ידי הרשות השופטת : מידע ממקור ראשו�

שבה� , באנציקלופדיה או בספרות המחקר, באתרי� שוני�, אמי� יותר מדיווחי� בתקשורת

 בלתי היותו הוא חשוב של מאגר המידע מאפיי�, כלומר. המידע מעובד והוא מכלי שני

 חרה שבמערכת בשעתה הייתה, בדפוס הדי� סקיבפרסומי� הרשמיי� של סדרת פ. מתוו�

איננו יודעי� , למעשה. לא פורסמו, למשל, די� קצרי�החלטות ופסקי . מה לפרס� ומה לא

 
 אלוני 2794/00פ "ראו למשל בש.  המשפטבמהל�שאלה מעניינת היא החיסיו� במקרה של קטי� שבגר   169

כי האיסור לפרס� את שמ� ,  אי� חולקי�שוב�ו: ש� נאמר, )2000 (374 ,363) 3(ד נד"פ ,נ� מדינת ישראל
בהיעדר החלטה (של חשוד או של נאש� בקשר לעבירה שביצע בעודנו קטי� מוסי� לעמוד בעינו 

 .ג� לאחר בגירתו של מבצע העבירה�) להתירו
 .ERIC A. POSNER, LAW AND SOCIAL NORMS 88 (2000)לדיו� ראו למשל   170
171  James Q. Whitman, What Is Wrong with Inflicting Shame Sanctions?, 107 YALE L.J. 1055, 

1087–1092 (1997). 
 14.18 המדינה פרקליט הנחיות" בפרטיות חמורה פגיעה מניעת לש� פרסו� איסור "למשל ראו  172

 .)ז"התשס(
 FRANK PASQUALE, THE BLACK BOX SOCIETY: THE SECRETלכוחו של המחפש ראו   173

ALGORITHMS THAT CONTROL MONEY AND INFORMATION 60 (2015). 
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ורק נית� לשער שהמערכת בחרה בפסקי הדי� שנראו לה , מה היו שיקוליה של המערכת

כל מי שיש . אי� תיוו�, כאשר המידע כולו דיגיטלי,  כיו�174.העקרוניי� והחשובי� ביותר

  . מתפרס�ולהכ. בעיניהיכולה להחליט בעצמה מה חשוב ומעניי� , לה גישה למאגר המידע

כדרכ� של השופטי� שישבו בשער העיר בעת ,  השיפוט היה כולו בעל פהאילו

). אלא לכל היותר דיווחי� משניי� על שאירע(אולי לא היה נוצר המידע הישיר , העתיקה

 וכיו� נייר כולה מבוססת על כל הייתה שנה שרי� לפני כעשעד, אול� בסביבה מודרנית

 הדי� כולל פסקי מאגר.  מייצר מידעי השיפוטההלי�, ביסוס הדיגיטלי וגובר בה ההול�

על כ� שאירעו :  התוכ� המדווח בפסק הדי�הוא הראשו�.  של מידערבדי� שלושה

השני הוא זה שההלי� השיפוטי . שבגינ� תבע האחד את האחר, אחרות אוהתרחשויות אלה 

הרובד הראשו� . את פסק הדי�תוצ, ההתנהלות במהלכה, עצ� הגשת התביעה: עצמו מייצר

שנוצר על בסיס המידע , ואילו הרובד השני הוא מידע חדש, )data(הוא מידע גולמי 

המשמעות היא שמאגר המידע הכולל של פסקי ). meta data(כלומר מידע על מידע , הראשו�

יש מי שיתעניינו רק ברובד המידעי . הדי� יכול לעניי� קוראי� שוני� למטרות שונות

מה היה מצבו הכלכלי , מפסקי די� אפשר לגלות למשל היכ� התגורר זאב שוור�: אשו�הר

יש מי שיתעניינו ברובד .  אותו ושאר פרטי� שמדווחי� בפסק הדי� עליודמה הטרי, הכללי

יש מי . נגד מי וכדומה, מתי, עצ� העובדה שפלוני הגיש תביעה:  בלבדהשני המידעי

כמה : הכולל סטטיסטיקות של תביעות) אגרגטיבי (מצרפי, שיתעניינו ברובד מידעי שלישי

  .מה סוג ההליכי� ועוד, מה סוג הצדדי�, הליכי� היו

 המסוימת כדי לטעו� את טענותיה� התדיינות לצדדי� ברובד הראשו� דרוש להמידע

 המידע.  ניהול ההלי�לש� ולבית המשפט צדדי� השני דרוש לדהמידע ברוב. לגו� העניי�

 ברבדי� מייצר שההלי� השיפוטי המידע.  כללימערכתיי דרוש לניהול ברובד השליש

תפקיד� של בתי המשפט הוא . השוני� איננו המטרה הישירה של המערכת השיפוטית

 ללשכה המרכזית י�ה� אינ� שקול. ו ולפתחלפרשו,  את הדי�לייש�, לפתור סכסוכי�

במערכת השיפוטית נוצר אגב  המידע, כ�.  לייצר מידעה� ותפקידה תכליתהלסטטיסטיקה ש

, אבל כתוצאת לוואי, כחלק בלתי נפרד ובלתי נמנע מקיומה במתכונת המודרנית, התנהלותה

  . לא כמטרתה

 האינטרס של חוזר ועולה השיקול כא�? מדוע לא להנגישו,  המידעמשנוצר,  זאתובכל

 למידע .שפגשנו קוד� לכ� כאחת התכליות של עקרו� הפומביות, מידע קבלהציבורי ל

חוקרי משפט עשויי� לבחו� תופעות שבעיד� .  להיות ער� רבעשוי הדי� שבפסקי

 א� נית� 175, היק� דעות המיעוט בפסיקהכגו�, דיגיטלי היה קשה מאוד לבחו��הטרו�

 עורכי 176.מסוימי� מי� או אתני מוצא, לאו� מפטי� שושמייחדתלזהות התנהגות שיפוטית 

 בעצמ� התפתחות לבחו� ה�אלא , מסוימת כה הלעל ודללמדי� וסטודנטי� עשויי� לא רק 

 היק�. עשותלאפיי� תופעות משפטיות שבעיד� הנייר היה קשה יותר ל, של כללי� והלכות

:  משמעות של נקודת המבטרבתהמידע והיעדר העריכה של התוכ� מאפשרי� הרחבה 

 
 .247' בעמ, 3ש "לעיל ה, קרוטקי�להשערה דומה ראו   174
כסאות " ודוד גוסרסקי בירנהק למחקר אמפירי על בסיס הפרסומי� הרשמיי� בדפוס ראו מיכאל  175

 ).1999 (499 כב עיוני משפט "מיעוט ופלורליז� שיפוטידעות , ייחודיי�
 .160ש "לעיל ה, שובאשו עינב, קינ��סולציאנו, אייל�ראו גזל  176
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 לבחו� ג� מאגר המידע מאפשר,  להתרכז רק בקבוצה קטנה של פסקי די� חשובי�במקו�

  .של המידע" הזנב הארו�"את 

 177. מגמה מתעצמת במדינות דמוקרטיותהיא בכלל מאגרי מידע ציבוריי� הנגשת

 בזכות מתאפשרת והיא, שקיפות העקרו� את מממשת המדינה שבידיהנגשת מאגרי� 

זול ופשוט יותר מאשר לאפשר , קל מידע ברשת להנגיש. המהפכה הדיגיטלית המקוונת

דבר שהיו לו עלויות ניכרות והיה ,  המעוניי� גישה פיזית חופשית למידעלכלל הציבור

ההנחה היא ,  ועודזאת. משבש את העבודה השוטפת של משרדי הממשלה הרלוונטיי�

שהמידע עשוי להיות בעל ער� לציבור בצורה שהממשלה לא זיהתה או לא הייתה יכולה 

 לא פחות הונגשו הברית רצותבא,  דוח של רשות התקשוב הממשלתילפי. לממש בעצמה

 של ות גוברת בחשיבלהכרה עדי� בישראל אנחנו 178.שוני� ציבוריי� מאגרי� 188,000�מ

 179. מאגרי�280�ויש בו כיו� כ, ומאגר מרכזי החל לפעול, הנגשת מאגרי מידע ציבוריי�

  .אינ� כוללי� מידע אישי, חשוב להדגיש, אלה

 המידע מאגר בכלל�ו, גרי מידע ציבוריי� מאלהנגשתיש ער� ציבורי ,  אחרותבמילי�

 למי.  מוחלטתתהיה שההנגשה מחייבאבל העניי� הציבורי בהנגשה אינו . השיפוטי

 די – משפטית למטרה פסקי הדי� בתוכ�כלומר ,  המידעי הראשו�ברובדשמתענייני� 

,  המלא עצמוהמידע,  זאתלעומת.  פרטי� מזהי�לפרס�אול� אי� הכרח , בהנגשת המידע

, יהיה מעניי� וחשוב לחוקרי המשפט בזרמי� הביקורתיי�, ולל שמות ופרטי� מזהי�כ

של , למי שמתענייני� ברובד המידע השני. המגדר או הלאו�שמתענייני� למשל בהבדלי 

די יהיה בהנגשה , מצרפיה, ובוודאי למי שמתענייני� ברובד השלישי, התהלי�מידע על 

ואי� לה� צור� ,  סטטיסטיקות שונותבחו�ולשתאפשר לה� לנתח את המידע הגולמי 

  .בשמות

למשל רכישת , חשובה עסקה לפני. למאגר המידע השיפוטי יש ער� נוס�,  זאתובכל

 שהמוכר לו לגלות עשוי הדי� בפסקי עיו�. ירצה אולי הקונה לדעת יותר על המוכר, מקרקעי�

, רצה המעסיק לבררי, לפני שכירת עובד בעסק פרטי. הסתב� בעבר בעסקאות מפוקפקות

 היה אחר משפטיי� עשוי צד להתעניי� א� הצד הבהליכי� 180.בעייתיאולי לעובד יש עבר 

 שמא לבדוק עשויהמטופל ,  רפואי של ממשטיפוללפני . מעורב בהליכי� דומי� בעבר

 ג� ה�ויש ל, לחיפושי� כאלה יש ער� למחפשי�. הרופא נתבע בעבר על רשלנות רפואית

צרכניות , פרטיות לקבל החלטות יאפשר יותר רב היא שמידע מדויק הההנח: ער� חברתי

 כל זה הוא תוצאת אגב אבל, מתאי� הדי� יכולי� לספק מידע פסקי.  יותרנבונותועסקיות 

במקרי� שבה� ". רשימות שחורות"מאגרי המידע לא נועדו להיות . של ההלי� השיפוטי

 על מידע לחפש נית� בישראל, משלל. נגישהוא , המחוקק סבר שיש ער� בפרסו� מידע

 
 ).2012 (176 משפט ושלטו� במדינה משתנה: נתי� צרכ�, אזרחארז �ראו דפנה ברק  177
 ).2016 (13 הצוות הבי� משרדי להנגשת מאגרי מידע לציבור: � מסכדוחרשות התקשוב הממשלתי   178
 .25' בעמ, 178ש "לעיל ה ,ודיו� בדוח רשות התקשוב, data.gov.il :ראו אתר מאגרי המידע הממשלתיי�  179
ממועמדי�  אוסר על מעסיקי� לדרוש 1981–א"התשמ, לחוק המרש� הפלילי ותקנות השבי�) ב(22' ס  180

סבר בית , )21.2.2013,  בנבופורס� (מפעל הפיס'  נדיי� 8189/11א "בע. לעבודה מידע על עבר� הפלילי
והתיר , יש צור� במידע על חקירות תלויות ועומדות או על עבר פלילי, המשפט העליו� שלמרות זאת

�. )38–37' פס, ש� ראו (אול� בכפו� למגבלות מסוימות, למעסיקי� לבקש מעובד תצהיר בקשר לכ
 ).22.12.2013,  בנבופורס� (מפעל הפיס'  נדיי� 1840/13א "דנ: עתירה לדיו� נוס� נמחקה
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 בארצות הברית מידע על עברייני מי� מתפרס� 181. מוגבלי� באתר בנק ישראלחייבי�

הליכי� פליליי� והליכי� אחרי� ,  לתאגידי�שנוגעי�הליכי� רבי� ,  הצעתילפי 182.ברשת

 שאינ� מי חשש שיש,  על כ�נוס�. יישארו פומביי�, "ציבוריות טבועה"שיש בה� 

.  לקרוא אות� כללשלאולמעשה עלולי� ,  לא נכונה את פסקי הדי�בצורה יקראו� משפטני

.  הדברי� מורכבי�יתי�לע. נדחתה ושמו טוהר ללא רבב,  תביעה שהוגשה נגד אד�יתי�לע

יש חשש שהמחפשי� יסיקו מסקנות שגויות מהמידע , �ללא הסבר מתאי, במילי� אחרות

ההפסד הוא של , בגינו יתממשועסקאות רצויות לא  א�ו,  הפסדיסבהחיפוש . שייחשפו אליו

  .כול�

יש מי שמנצלי� את . שליליותלהנגשה מלאה של מאגרי� יש תוצאות לוואי ,  מזויתרה

 היכולת, הנשימהמבחינת אור� , מבחינה כלכלית(צד חזק , למשל. לטובת�עובדת הפרסו� 

שא� ימשיכו בהלי� ,  יותריאמר או ירמוז לצד החלש)  וכדומהמגווני�להתמודד ע� מצבי� 

זה אינו איו� . נגדו לפעול עשויו, ולהמידע יהיה נגיש ברשת לכ,  פסק די�מת�השיפוטי עד 

 שכוח� בדר� כלל בתביעות בי� צדדי� ננקטאבל הוא אמצעי כוחני ש, פסול כשלעצמו

 ניכר מהמקרי� שהגיעו לבתי המשפט שבה� ביקש תובע את חיסוי בחלק, כ�. סימטריי��א

 המקוו� בפרסו� מי שמשתמשי� יש 183. מצד חברות ביטוחבאה לחיסויההתנגדות , רטיופ

שלפי הדי� , פורנוגרפיות" יצירות"בעלי זכויות ב, כ� למשל. יותר עוד כוחנית בצורההצפוי 

קבצי� כאלה " הורידו"מאיימי� על גולשי� ש, הקיי� מוגנות בזכויות יוצרי� למרות תוכנ�

שאינו מעוניי� ,  הגולש המצוי184.ברבי� המידע יתפרס� עקבותיהשב, בתביעה, למחשביה�

, "יש מה להסתיר"זה אמנ� מקרה שבו . ימהר להתפשר, בפרסו� מידע כזה מטעמי� ברורי�

מצד הגור� המאיי� . מבי�אלא רק , אבל המידע שמבקשי� להסתיר איננו בלתי חוקי

 את התכליות של עקרו� אי� כא� דבר שמשרת.  חרבמשמשת המקוונת חשיפהה, בתביעה

  . שוויו� וכדומה,  של הלי� הוג�קיומו, הפומביות בדבר בקרה על המערכת השיפוטית

.  נוספי�גורמי� של שימוש�הוא כר פורה ל, וצרמשנ,  המידע השיפוטימאגר, כ�

,  פסקי די� באופ� פיזי ממזכירויות בתי המשפטפושבעבר אס, למשל, חוקרי� פרטיי�

בצורה ישירה וכמעט , אלה מספקי� לה� מידע בקלות. � במאגרי המידעיכולי� היו� לעיי

 של מערכת השיפוט ולא זו התכלית של עקרו� האבל ברור כי לא זו היא מטרת. ללא עלות

. אי� זכות קנויה לקבל את המידע, לחוקרי� הפרטיי� ולגורמי� מסחריי� בכלל. הפומביות

 להכתיב שצריכההמטרה העיקרית היא , משני שיש לו ער� א�ו, זה מידע שנוצר בדר� אגב

 יש להוסי� מגבלות חיצוניות שיש להטיל על כ� עלו, את היק� הפומביות בשלב הראשו�

  .כמו למשל פרטיות הצדדי�, �שמקור� בשיקולי� אחרי, נגישות המידע

***  
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 שמות מלא של פרסו� מחייבות בהכרח לא הפומביות העלה שאלה עקרו� בתכליות של עיו�

הבקרה על :  מזהי�פרטי� פרסו� ג� בלי הגשי�את רוב התכליות נית� ל. צדדי� ואחרי�ה

.  פסקי הדי� עצמ�רסו� הדלתיי� הפתוחות ובפבעקרו� מתממשתהשופטי� ובתי המשפט 

ומאפשרת ,  הפרטי� המזהי� משיגה ג� את ההלי� ההוג� במקרה המסוי�נטולתהפומביות 

מובטחת בדר� כלל ג� ללא   מידעלקבל הציבור זכות. בקרה לש� הבטחת שוויו� בכלל

שכ� ,  כאלה אי� כלל התנגשות בי� הפרטיות לבי� הפומביותבמצבי�. פרסו� שמות הצדדי�

 בכל שלא ג� לפרטיות העלה לזכות בנוגעהדיו� בחלק הקוד� .  אינו נפגעפומביותעקרו� ה

פטרי� או בסוגי בנ,  כאשר מדובר בתאגידי�למשל כ�. מצב יש בכלל פגיעה בפרטיות

תביעות ייצוגיות או , עתירות מנהליות, �"הליכי� שהפומביות טבועה בה� כמו עתירות לבג

הפרסו� עלול לפגוע בחופש הביטוי �אי אמנ�. בסייגי� המתאימי�, הליכי� פליליי�

 והוא 185,הוא עלול להקשות מחקר אקדמי מסוגי� מסוימי�, והעיתונות במידה מסוימת

הא� התועלת שבהגנת .  של מאגרי מידע ציבוריי� פומביי�לוואית המחמי� את יתרונו

  ?הפרטיות עולה על המחיר

   זרימת המידעשרשרת. ד

כדי לראות ,  בחלקי� הקודמי� בח� מקרוב את הזכות לפרטיות ואת עקרו� הפומביותהדיו�

ער�  היא הפומביות שראינו. מתי אי� פגיעה בפרטיות כלל ומתי אי� פגיעה בפומביות כלל

כדי . ויש לה סייגי�, אול� היא אינה מוחלטת, חשוב בשיטת הממשל ובמערכת השיפוט

 בהקשרי� אלא, הצדדי� ת את שמולפרס�להגשי� את רוב תכליות הפומביות אי� הכרח 

 על הש� כאמצעי לזיהוי ולקישור פרטי מידע להג�החשיבות היא , מצד הפרטיות. מסוימי�

 גישה באמצעות תוהגבל, במלואו מידע את הלמחוקצור� לכ� אי� . נפרדי� לאד� מסוי�

, נזכור ג� כי לתאגידי�. הש� עשויה להספיק כדי להשיג את עיקר ההגנה על הפרטיות

 כגו�" ציבוריות טבועה "ל יש ענייני� שיוכ, למדינה ולמי שנפטרו אי� זכות לפרטיות

דיו� זה .  פרטיות פחותהולאנשי ציבור יש,  ייצוגיות והליכי� פליליי�תביעות, עתירות

והראה לנו מתי לא אמור להיות קושי ,  הפרטיות לפומביותשבי�צמצ� את תחו� החיכו� 

  .  שמות של צדדי� בפסיקההסתרתב

 של מהעדפה בו מנוס אי� כי נראהשבמבט ראשו� ,  זאת נותר תחו� של חיכו�ע�

 הוא הקיי�ישראלי  המשפטי ההפתרו�, אכ�. הפרטיות או של הפומביות על פני יריבתה

 משפטית זו מעמתת בי� פעולה. במלאכת האיזו�, העמדת הערכי� המתנגשי� זה מול זה

בקצה :  בקצוות של שרשרת זרימת המידעשנמצאי�הזכויות והאינטרסי� של שני הצדדי� 

 ה� המחזיקי� בזכות – בהליכי� שנזכרי�העדי� ואחרי� שמעורבי� או , האחד בעלי הדי�

 שנושאי� את וה�,  או מתנגדי� לחיסויבמידעה השני מי שמבקשי� לעיי� ובקצ, לפרטיות

  .נס הפומביות

 
185   �סבר בשעתו כי ג� חוקר אינו מפיק תועלת מפרסו� השמות בפסקי , )444' בעמ, 27ש " הלעיל(מוסקובי

עת שהמחקר התמקד , המחקר המשפטי השתנה עד מאוד מאז שנות השמוני�. אני חולק עליו. הדי�
 ,קורתית בתהליכי� חברתיי� שמעורבי� במשפט בכללבי�ההכרה הריאליסטית.  בדוקטרינהיקרבע

 .מחייבת גישה לשמות במקרי� מסוימי�, ולענייננו בפסיקה ובשיפוט
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 תהיה המל� להתמודדות דר�ויציעו ש,  ימהרו לאחוז בכלי� משפטיי�משפטני�

 בתי המשפט במפורש לקבוע כללי� בקשר תלמשל כזו שתסמי� את הנהל, החקיקה

שיוצע " טופס הפרטיות"להסדרת , זרחיאו בתיקו� תקנות סדר הדי� הא, לתפוצת פסקי הדי�

שיידו� , חשבי�הסמכה כזו ג� תתגבר על הקושי החוקתי שעלה בעניי� . כא�בהמש� הדיו� 

הסדרה של פרסו� תוכ� תו� הגבלת פרסו� פרטי� מזהי� קיימת בחקיקה . בהמש�

חוק העמותות מסמי� את רש� התאגידי� לפרס� באתר אינטרנט , למשל. בהקשרי� אחרי�

ובי� היתר דוחות ; "ובלבד שלא יפורסמו שמות תורמי� לעמותה"מכי� של עמותות מס

 שר שלוהסמכות , "בלא פירוט שמותיה� של מקבלי השכר הגבוה ביותר בעמותה"כספיי� 

שהפרסו� לא יאפשר איתור מידע לפי פרטי זיהוי " בכ� מותניתהמשפטי� להתקי� תקנות 

  186".של יחיד

 זה מבקש חלק. ר� היחידה להשיג את המטרה המהותית תיקו� החוק אינו הדאול�

להראות כי שפת האיזוני� המקובלת במשפט הישראלי מרדדת את התמונה המורכבת 

הדיו� מבקש להראות . ועושה זאת מהר מדי, לאיזו� בינארי בי� הפרטיות לפומביות

ת בחוליו, שהמשגת ההלי� המשפטי כתהלי� מידעי מאירה אפשרויות הסדרה נוספות

 המפרס� – שני הקצוות בי�. ובכלי� שאינ� רק משפטיי�, נוספות של זרימת המידע

 כלו, כל אחד מה� הוא תחנה במסלול הזרימה של המידע.  שחקני�עוד יש –והמשתמש 

 הזה בשלב.  חייבת להיות משפטיתאינהההסדרה . להסדרה פוטנציאליתחנה כזו היא אתר 

 פתרונות ייתכנו: יהמחקר של משפט וטכנולוג את התובנות של פרדיגמת הלהוסי� יש

 השחקני� כא� את אציג.  שיותאמו לשלבי� השוני� של זרימת המידעארגוניי�טכנולוגיי� ו

;  הדי� של הצדדי�עורכי ה� אלה. להסדרה האפשרויות את –ובהתא� , והתחנות האלה

;  הדי�השופטי� שמחברי� את פסקי;  השיפוטיההלי� על שמנצחת השיפוטית המערכת

החברות ; המערכת השיפוטית שמפיצה את פסקי הדי� לציבור ולחברות מסחריות

� הדיו� אציג ואבקר את פסק הדי� במהל�. מנועי החיפוש ברשת, המסחריות עצמ� ולבסו

 שאסר על הנהלת בתי המשפט לדרוש מהחברות המסחריות לחסו� אפשרות ,חשבי� עניי�ב

  187.פוש החימנועי על ידי הפסיקהשל מפתוח 

 את הצור� בטלוחלק� מ,  ולחול במקבילבזו מההצעות יכולות להשתלב זו אחדות

, כאמור, המטרה. הדברי� שלהל� כוללי� הצעות שה� ראשית דיו� ולא סופו.  לאחרותלפנות

 חלופי לעיצוב יבהאלא על תהלי� חש,  פתרונות קונקרטיי�על רק לאהיא להצביע 

  .ידע מיתהמדיניות בסביבה של טכנולוגי

  ?חובה מקצועית:  הדי�עורכי  .1

ה� יכולי� לשמש נקודת בקרה , אבל כאשר ה� מעורבי�,  בכל הלי� מעורבי� עורכי די�לא

 המעשי את הנגישות של יסיונ�עורכי הדי� מכירי� מנ. מידע חשיפה מקוונת של מפני טובה

� אמורי� ה� כמוב. פסקי הדי� באפיקי� השוני� ואת האפשרות לחפש שמות בפסקי די�

 
 .1908–�"התש,  העמותותחוקל )1)(ו(�39ו) ג(39'  בהתאמה סראו  186
 .19ש "לעיל ה, חשבי�עניי�   187
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 לבקש לסגור את הדלתיי� במקרי� שרותולדעת על האפ, להכיר ג� את החוק ואת הפסיקה

  .לש� חיסיו� להעניקהמתאימי� או 

אלא ג� בקשר ,  של הלקוחות לא רק בשאלות המשפטיותנציגיה� הדי� משמשי� עורכי

גרת במס? הא� להתפשר? היכ�? מתי? הא� להגיש תביעה: לגיבוש האסטרטגיה הדיונית

 למצב הנוגע בכל לקוחותיה� את הערכת� המשפטית לפני לפרוש �עורכי הדי� אמורי, זו

. לסיכויי�ו) עסקית המקובלת כיו�� המשפטיתו�בלש" חשיפה ("לסיכוני�, הדברי�

 להסביר החובה: אני סבור שראוי להתקד� לקראת גיבושה של חובה נוספת, במסגרת הזו

אני סבור שעורכת , בדוגמאות שנזכרו לעיל. קוונת של החשיפה המהמשמעותלצדדי� את 

 להבי� שפסק שעליו עובד לאותו להסבירצריכה , די� שמייעצת לעובד לתבוע את מעסיקו

 השיקול הזה הצפת. ווחיפושי� לפי שמו עשויי� להעלות, ברשת העת בבוא יתפרס�הדי� 

ואז , דע אישי מסוי�אולי התביעה תיכר� במי: עשויה להביא לשינוי האסטרטגיה הדיונית

אולי , אולי יצומצ� המידע האישי שייחש� במסגרת התביעה; הסיכוי לסגירת הדלתיי� יגבר

עורכי די� : לפעולהזהו אפקט מצנ� ,  כ�א�. יוותר העובד על תביעה בראש נזק מסוי�

אול� כל עוד .  את זכויותיולממש הלקוח שיקול שעלול להרתיעו מלפני כ� מציפי� הנוהגי�

 את לב� סבור שראוי לאני,  המחדל כוללת פרסו� ש�ירתצב המשפטי הוא כזה שברהמ

  .  במפגש הייעו� בי� עורכת הדי� ללקוחסוגיהה

 מושכלת על בסיס מידע טה לה� לקבל החלמאפשר החשיפה בהיבט הלקוחות יידוע

ומשתלבת היטב בתפיסת ,  האד�שלהחלטה כזו מכבדת את האוטונומיה . מלא יותר

הלקוח הוא שמחליט כיצד לנהוג במידע על :  לעילבת כשליטה שהוצגה בחלק הפרטיו

או שמא לוותר על ,  כדי להגיש את התביעהש� הנושאהא� לוותר על הפרטיות ב: אודותיו

אבל היא מפקידה , במקרי� רבי� הבחירה אינה פשוטה? התביעה כדי לשמור על הפרטיות

  .את השליטה הראשונית בידי מושא המידע

?  של החשיפה המקוונתמשמעותה ללקוח את להסביר הדי� עורכי על חובה מוטלת �הא

 היה מוטב. בעת הזו אי� חובה מפורשת ומפורטת כזו בחקיקה או בכללי לשכת עורכי הדי�

 גזירתהבי� בדר� פרשנית של , בי� בכללי האתיקה, אילו נקבעה חובה כזו בי� בחקיקה

 הדי� חובת זהירות ורכתאני סבור שיש לע,  מקו�מכל. לקוחו כלפי עור� הדי� חובותמ

כאשר יש מידע רגיש זה , ובמקרי� מסוימי�,  החשיפה ללקוחילהסביר את היבט) מושגית(

 לא שבה�במקרי� , במילי� אחרות. יש ג� חובת זהירות קונקרטית, או אחר שנכר� בתביעה

 שיש מקו� ייתכ�, כ� נזק עקב ונגר�, הסביר עור� הדי� את הסיכו� של חשיפה מקוונת

  .להכיר ברשלנות

 את מדגישה את הנזק של חשיפה מקוונת מראש של עורכי הדי� למנוע האפשרות

למשל בבית הדי� האזורי , תובעי� שמגישי� תביעות בעצמ�:  אי� ייצוגשבה�המקרי� 

עדי� ואחרי� , נתבעי� שמייצגי� את עצמ�, לעבודה או בבית המשפט לתביעות קטנות

 דעויש להניח שבחלו� הזמ� עוד ועוד מחברי הקבוצה הזו יֵ . בהליכי� ובפסקי הדי�שנזכרי� 

.  הדברמשמעות את ינוויב, מניסיונ� כגולשי� באינטרנט על האפשרות ששמ� יעלה ברשת

 עוד יש – לבי� פעולה אקטיבית לנסות להג� על פרטיות� כלליי� והבנהאול� בי� ידיעה 

  .� מצד המערכת השיפוטיתלכ� יש חשיבות לפעולה ג. מרחק
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  פרטיות/טופס פומביות:  השיפוטיתהמערכת. 2

והמש� הטיפול המנהלי הוא בידי בית ,  בבית המשפטתיק לונפתח ,  צד הלי� משפטימשיז�

לבקש בקשות , )די��להגיש כתבי בי(הצדדי� יכולי� לפעול בתיק לפי סדרי הדי� . המשפט

, � ובי� בהיבטי� טכניי� כמו בקשות לדחיית דיו� בי� בהיבטי� דיוניי–שונות בקשר להלי� 

� המִנהל.  בית המשפט וכמוב� החלטות השופטי� לפי הצור�מזכירות החלטות לבכפו

כל המידע : אבל הוא מהווה צוואר בקבוק, השיפוטי הוא בעיקרו גור� טכני בזרימת המידע

 שנתונותהאפשרויות זה מקו� טוב לסייע לצדדי� להבי� את ,  כ�שו�מ. אמור לעבור דרכו

  .לה�

,  לדיוני�הזימוני� הנהלת בתי המשפט הודעה על גבי הוסיפה מספר שני� לפני

אי� בו יידוע : לקוני הקיי� הנוסח 188. ברשתי� מתפרסמהחלטות די� ושפסקי שמבהירה

 על כ� יש נוס�. והסבר על פרסו� באתרי� מסחריי� או על הנגישות הצפויה ברשת בכלל

למי שאינ� מביני� את .  הקטנות שבשולי הזימו�באותיותנ� מתעמקי�  אירבי�להניח ש

 מחדל שנקבעו בחוק ברירותאני סבור שיש לעג� את . הודעה אינה מספיקה, המשמעויות

  . הצור� להוסי� עליה�לפיו,  הדי�בסדרי, ובפסיקה

 באופ� התיק פתיחתלהליכי " פומביות/פרטיותטופס "הצעתי היא להוסי� , לפיכ�

יקבלו , ובעת משלוח מסמכי� לצדדי� האחרי�, לתובע הודעה תימסר פתיחת הלי� שבעת

 וכי,  להיות נגיש לציבורישמסבירה בקצרה ובפשטות כי המידע בתיק עשו, ג� ה� הודעה

 פ� מנהלי זה.  באתר מערכת בתי המשפט ובאתרי� מסחריי�מתפרסמי�החלטות ופסקי די� 

 צרי� לאפשר לצד המעוניי� בכ� לבקש חיסוי ש� הטופס, נוס� על כ�. ידישנית� לביצוע מי

 המחדל ירת שמדובר במצבי� שבה� החוק קובע את ברככל.  פ� דיוניזה. ופרטי� מזהי�

במקרי� שבה� הצדדי� . תפעל מזכירות בית המשפט בהתא�, בדבר פרסו� או חיסוי

. ט שופלהכרעתתועבר הבקשה ,  המחדל שנקבעה בדי�ירתמבקשי� לשנות את בר

ג� , כמו היידוע על ידי עורכי הדי�. פרוצדורה זו חשובה במיוחד למי שאינ� מיוצגי�

  . בטופס מממש את הפרטיות כשליטהיידועה

עדי� או אנשי� :  נוספת של צדדי� ה� מי שנקלעי� להליכי� שלא בטובת�קבוצה

ומר כל( בהליכי� שה� פרטיי� באופיי� לעדי� אשר.  בפסק הדי�שמ�אחרי� שנזכרי� ב

בדר� פשוטה של סימו� , בקשה הגישיש לכלול בזימו� אפשרות ל, )תביעות אזרחיות רגילות

יש לכבד , כל עוד יש הסכמה בי� הצדדי�. א� ה� מבקשי� לשמור על פרטיות שמ�, תיבה

דוגמה . ההחלטה צריכה להיות של בית המשפט, במקרי� שבה� אי� הסכמה. את בקשת�

צאי� במקרה שבו ביקש העיתונאי יגאל סרנה לעיי� לחיסוי שמ� של עדי� אנו מו

הדיו� באותה תביעה . בפרוטוקול דיו� של תביעה שעניינה היה רשלנות באבחו� פיגור שכלי

של מי , אול� בית המשפט ש� הטיל חיסיו� על אחת העדויות,  בדלתיי� פתוחותהתקיי�

שהתקשתה , המחשובמטעמי קוצר היד של מחלקת . שהיה עד ולא היה צד לתביעה עצמה

רש� בית המשפט העליו� התיר את .  הפרוטוקול כולוהוסתר,  רק חלק מהפרוטוקוללהסתיר

והורה על השחרת פרטי� אישיי� של מי שנזכרו , למעט החלק החסוי, העיו� בפרוטוקול

 
 ובתפסקי די� והחלטות מתפרסמי� באתר האינטרנט של מערכת בתי המשפט בכת"נוסח ההודעה הוא   188

www.court.gov.il." 
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, המשימה הופקדה בידי המחלקה המשפטית של בית המשפט. בהלי� ולא היו צד לתביעה

  189.המחשובולא בידי מחלקת 

 מחדל ירתשל קביעת בר,  זו ממחישה כי בצד הפתרו� הדיוני שמוצע כא�דוגמה

בראש , נשמרת האפשרות ג� לצדדי� שלישיי�, פרטיות/באמצעות טופס פומביות

אפשרות זו . לבקש בכל זאת לחשו� את שמ� ופרטיה� של עדי�,  כלי תקשורתאשונהובר

  .ויש לשמרה, ט בתי המשפלחוק) א(ג70 כיו� בסעי� מעוגנת

. הוא דיוני ואינו כרו� בשינוי הדי� המהותי, פרטיות/של טופס פומביות,  המוצעהפתרו�

 שלא יעלו על באופ� בפרטיות ובפומביות ההוא עוד אמצעי שנועד לסייע למזער את הפגיע

האפשרות המוצעת משקפת ומכבדת את עקרו� ההסכמה מדעת , מבחינת הפרטיות. הנדרש

ש בה מסירת מידע אפקטיבית יותר מזו הנעשית כיו� בקשר לתהליכי זרימת י: הקבוע בחוק

, ויש בה אפשרות לבקש חיסוי,  א� לתבוע א� לאו–יש בה אפשרות לקבל החלטה , המידע

הפרוצדורה המוצעת , מבחינת הפומביות. לפי הוראות הדי� המהותי, או להסכי� לפרסו�

סדרי הדי� , באופ� כללי. יות ביתר דיוקמאפשרת להגשי� את התכליות של עקרו� הפומב

, פרטיות ופומביות ג� יחד:  ובמקרה הנוכחי190, לשק� ערכי� מהותיי�– וצריכי� –יכולי� 

יתר שליטה וכבוד לאוטונומיה של : הגשמת התכליות שעקרונות אלה נועדו להשיג, ודרכ�

של ההליכי� תו� מניעת ניצול לרעה , שקיפות והלי� הוג�, בקרה, הצדדי� המעורבי�

  .וצמצו� האפקט המצנ� שעלול להיות על גישה לערכאות

   דעת מהותילשיקו:  המשפטבתי. 3

 לאפשר לצדדי� לבקש לשנות את ההחלטה בדבר חיסוי הפרטי� או יש ההלי� בהמש� ג�

 ראשונה של בתי המשפט צריכה משימה. ואת זו יש לשקול לפי הדי� המהותי, פומביות�

 לעיל ד� ג ובחלקי�הדיו� .  יש תחו� חיכו� בי� הפרטיות לפומביותלהיות בירור א� בכלל

ציבוריות "למשל כאשר יש בהלי� (הראה לנו כי במקרי� מסוימי� אי� כלל אינטרס פרטיות 

   191. אינו מחייב את פרסו� השמות דווקאהפומביות שאינטרסאו , ")טבועה

הנישומי� ביקשו לקיי� .  מסנדונה שאלה של גביית, שנזכר לעיל, יהל עניי�ב,  למשלכ�

 בית המשפט העליו� מצא שסגירת הדלתיי� נועדה להג� על 192.את ההלי� בדלתיי� סגורות

אי� , אול� משלא נחשפו סודות כאלה, סודות מסחריי� שעשויי� להיחש� במהל� הדיו�

זו . בית המשפט א� ציי� ש� שיקול הרתעה.  הצדדי�מות שאת וות ולהסלהמשי�הצדקה 

הליכי מס ה� הליכי� ציבוריי� . לבירור א� יש חיכו� בי� הפרטיות לפומביותהמחשה 

לפי די� שאמור לחול באופ� מלא ושוויוני , המדינה תובעת תשלו� מס מאזרחי�. באופיי�

 
 )סרנהעניי� : להל� ()26.7.2016,  בנבופורס�( ת משרד הבריאו–מדינת ישראל '  נדהא� 8805/13א "ע  189

 .)החלטה בבקשתו של יגאל סרנה לעיי� בפרוטוקול דיו� חסוי(
בהקשר של . 31' בעמ, 10ש " הלעיל, צבי� רוז� למשלכי� מהותיי� ראולסדרי הדי� כמשקפי� ער  190

 Orna Rabinovich-Einy, Beyond Efficiency: Theהשפעת הטכנולוגיה על ההלי� המשפטי ראו 
Transformation of Courts Through Technology, 12 UCLA J.L. & TECH. 1 (2008). 

 כשצד הוא האחד). 107 ש"ה ליד טקסטה לעיל ראו (טבועה ציבוריות של מצבי� שני בי� לעיל הבחנתי  191
, האד� על נכפה כשההלי� הוא השני המצב. לפרסו� מסכי� בחזקת הוא ולכ� באופיו ציבורי הלי� יוז�
 .כא� המקרה זה. במהותו ציבורי ההלי� אול�, פלילי לדי� בהעמדה כמו

 .44ש "לעיל ה, יהלעניי�   192
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בהליכי מס , בדומה להליכי� פליליי�. לפי הוראות הדי� ונסיבות כל מקרה ומקרה, ולעל הכ

  .יש ציבוריות טבועה

 בקשה זווהפע� , יש להכריע, בירור הזה המסקנה היא שעדיי� יש התנגשות לאחר הא�

כא� המקו� שבו הפרטיות . צרי� לשקול)  השיפוטינהללהבדיל מהמִ (שבית המשפט 

  ?כיצד יש להכריע. והפומביות מעומתות במישרי�

ובוחני� את , "מכלול הנסיבות" של מבח� במשתמשי� הברית בתי המשפט בארצות

סיכו� למשפט פלילי , סוג המידע שצפוי להיחש� בהלי�, ריות שיש בהלי�מידת הציבו

בתי משפט התירו לתובעי� בתביעות אזרחיות להשתמש בפסבדוני� , בהתא�. וכדומה

 בתיקי,  מי�במחלות,  מניעהבאמצעי, בהפלות, במקרי� שעסקו בתקיפה ובהטרדה מינית

חיפוש , יני� של אלכוהוליז�אבל במקרי� שבה� נחשפו עני, רווחה וילדי� שננטשו

נפסק שלא , ובאופ� כללי במצב שבו נגרמה מבוכה בלבד, אוניברסיטאי במעונות סטודנטי�

  193. להצדיק חיסוי שמותבכ�די 

זו . אבל ג� מאפשר גמישות, ודאות מסוימת�יוצר אי, של כלל הנסיבות,  כזהמבח�

 מרוצתואלה משתנות ב, תשכ� הזכות לפרטיות מושפעת מנורמות חברתיו, גמישות חשובה

  194.הזמ�

 של קתי פסיפיתוח כא� נדרש. משמעי שמתאי� לכל המקרי�� חדכלל שיש סבור איני

 �פגיעה "שמסמי� את בית המשפט לאסור פרסו� במקרה של , לחוק בתי המשפט) ד(70סעי

 כי פירוט של וקבע, והמחוקק בעקבותיו, כש� שבית המשפט העליו�. בפרטיות" חמורה

 הפגיעה בפרטיות היא מידת. יש לבחו� מצבי� נוספי�, "פגיעה חמורה"� הוא נזקי גו

, וכניה�לפי ת, כל עוד הדי� הישראלי מגדיר סוגי מידע מסוימי�. השיקול העיקרי כא�

 � מידה לקביעה א� פגיעה היא חמורה אמתנית� להיעזר בהגדרה זו כא, "מידע רגיש"כ

ג� א� , י של אד� טומ� בחובו פגיעה פוטנציאליתעצ� הזיהו, אול� כפי שטענתי לעיל. ולא

 זה של מידע למאפיי�בתי המשפט צריכי� להיות ערי� . המידע כשלעצמו נראה תמי�

,  לכלל תצר� אנושי שגדול מס� מרכיביואחדי�האפשרות לחבר נתוני� : בסביבה דיגיטלית

  .וה� צריכי� להיות קשובי� לנורמות החברתיות המשתנות

  כתיבה זהירה: השופטי	. 4

ה� מנהלי� את . השופטי� ה� החוליה הבאה בשרשרת זרימת המידע שבהלי� השיפוטי

ה� שכותבי� את . ויש לה� סמכות בדי� לקבל החלטות, ההלי� בפ� המהותי והדיוני שלו

אי� עליה� מרות , וכהוראת חוק היסוד, לשופטי� יש עצמאות מוחלטת בכ�. פסקי הדי�

 
בתביעה ייצוגית נגד אתר ההיכרויות , שמ�ל חיסיו�ראו סיכו� של הפסיקה בעניי� שבו ביקשו תובעי�   193

בית המשפט האמריקני מצא שפרסו� המידע . )107ש " הלעיל(שמאגר המידע שלו נפר� , אשלי מדיסו�
בית . יש לפרס� את שמות התובעי�, אול� מאחר שמדובר בייצוג של אחרי�, עובר את ס� המבוכה

בית המשפט , כמתואר לעיל.  התיר לתובעי� לחזור בה� מהתביעה עובר לאישורה כייצוגיתמשפטה
 .פסק אחרתהישראלי 

 .43–39' בעמ, 79 ש"לעיל ה,  פרטימרחבלדיו� ראו בירנהק   194
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פתרו� לבעיית החשיפה המקוונת אינו בחיוב לכתוב את פסק  ה195.זולת מרותו של הדי�

 .אלא בהטמעת המשמעות של פרסו� פרטי� מזהי�, הדי� בצורה מסוימת
, היא מיועדת בראש ובראשונה לצדדי� עצמ�: כתיבה שיפוטית היא מלאכה מורכבת

 פסק הדי� הוא 196.אבל היא מיועדת ג� לציבור כולו, "השורה התחתונה"ומסבירה את 

פסק הדי� מנחה או ,  ככל שמדובר בערכאה גבוהה יותר197.בסיס לבחינה בערכאת ערעורה

מה , לפיכ� בהיבט של חשיפת מידע פרטי בפסקי הדי�. מחייב ערכאות נמוכות רבות יותר

לכ� שפסקי הדי� מתפרסמי� : שדרוש הוא בעיקר מודעות שיפוטית להיבטי הפרטיות

. ולכ� ששמות ה� אמצעי זיהוי עיקרי, וצהלכ� ששמות ה� שאילתת חיפוש נפ, ברשת

שאזכור תארי� לידה , למשל, והבנה, דרושה ג� היכרות ע� שיטות בסיסיות לעיבוד מידע

כאשר . ג� א� שמו אינו מופיע בהחלטה, ומקו� מגורי� עשוי להספיק לזיהויו של אד�

רטי� מזהי� אזכור ש� המקו� ופ�יש להקפיד עוד יותר באי, מדובר באד� שגר במקו� קט�

, שפריטי מידע אינ� עומדי� לבד�:  ג� כא� דרושה הבנה דיגיטלית של המידע198.אחרי�

וג� נתו� תמי� וטריוויאלי עשוי להצטר� לעוד נתוני� טריוויאליי� עד שהשל� עולה על ס� 

, שאיננו רק אמצעי זיהוי פשוט: דרושה ההבנה של חשיבות הש�. ופוגע בפרטיות, חלקיו

שופטי� יכולי� למנוע פגיעה רבה , בכתיבה מודעת. שור בי� פריטי מידעאלא מפתח לקי

  .בפרטיות הצדדי�

 ראוי לרענ� אותה 199. עדיי� תקפה2009פנייתו של מנהל בתי המשפט לשופטי� משנת 

ולהוסי� את הלימוד המתאי� לשופטי� במסגרות המתאימות של השתלמויות , מעת לעת

שיפוטיות שמסבות את תשומת לב הצדדי� לכללי� יוזמות . לשופטי� או בדרכי� אחרות

 שהפכה את ברירת אליהוכמו החלטת בית המשפט העליו� בעניי� , המשפטיי� המשתני�

� ה� יוזמות –ותיקו� החקיקה שעיג� את ההחלטה , המחדל בקשר לתביעות בגי� נזקי גו

ה בדיני  דוגמה נוספת היא התנהלותו של בית המשפט העליו� בפרשה שעסק200.מבורכות

אשתו ובנות זוג , אבל הייתה כרוכה בחשיפת מידע אישי אינטימי רב על הנישו�, מסי�

תחילה העביר בית המשפט את פסק הדי� לצדדי� בלבד וביקש מה� התייחסות . אחרות שלו

  201.ולאחר מכ� פורס� פסק הדי� תו� מחיקת פרטיה� של הדמויות השונות, לנושא הפרסו�

ומה שיצא , אפשר לעצור את זרימת המידע�נה שלעיתי� אידרושה ג� ההב, בצד זה

ג� א� . אני סבור שבתי המשפט אינ� צריכי� להתייאש, אבל ג� אז.  קשה להשיב–ופורס� 

 
 .השפיטה: יסוד� לחוק2' ס  195
ד "פ, מדינת ישראל'  נרודמ� 446/01פ " ראו למשל ע.בתי המשפט עמדו על כ� בקשר לחובת ההנמקה  196

 )כתוארו אז ( לפסק דינו של השופט37' פס, מדינת ישראל'  נפלוני 1965/14פ "ע; )2002 (30, 25) 5(נו
 ).17.8.2016,  בנבופורס�(מלצר 

 .ש�  197
 David Loukidelis, Privacy and ראו,  דומות לשופטי� בטריבונלי� שיפוטיי� בקנדההמלצותל  198

Openness in Administrative Tribunal Decisions, 22 CAN. J. ADMIN. L. & PRAC. 75, 88 (2009). 
, ש�, Loukidelisכמדווח אצל , 2005בשנת ,  דומה של המועצה השיפוטית בקנדה לשופטי�יהיראו פנ  199

כמו יצירת ,  יזו� של פרטי�לטשטוש נוספתוהצעה , הכללת פרטי��ההמלצה כללה הצעה לאי. 86' בעמ
 של מוסקובי� לשימוש עמדה זו מהדהדת את גישתו. ראשי תיבות שרירותיי� לתיאור בעלי הדי�

 ).27ש " הלעיל, Strahilevitzוכ� , 27ש " לעיל ה, מוסקובי�ראו(בפסבדוני� 
 ).17ש " הלעיל(ראו פניית בית הדי� האזורי לעבודה לצדדי� בתיקי� שבה� נכלל מידע רפואי   200
 ).12.3.2017, בנבו פורס� (אשקלו� שומה פקיד' נ פלוני 3328/15 א"בע המשלימה ההחלטה את ראו  201
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 כאשר זה נדרש לפי הדי� –בכל זאת יש ער� לצו איסור פרסו� , מידע רב פורס� ברבי�

 על מה שראוי מבחינה בית המשפט מצהיר כ�.  הער� הוא הצהרתי וחינוכי202.המהותי

אבל בכל זאת יש ער� להצהרה , יהיו מי שילעגו לבית המשפט על כ� שהוא מיוש�. ערכית

אבל מידע , ברבות הימי� הזיכרו� האנושי ישכיח את הפרטי� שפורסמו, זאת ועוד. הערכית

שמירת הפרטיות עשויה , בטווח הארו�. ולנצח, שיפוטי מזהה יוסי� להיות נגיש ברשתות

  .ג� א� בנקודת הזמ� הראשונית יש פגיעה, קיי�להת

  פרסו	 עצמי ללא מפתוח:  בתי המשפטהנהלת. 5

. הכדור חוזר למערכת השיפוטית בכובעה כמנהלת ההלי�, משנכתב פסק די� ונמסר לצדדי�

הנהלת בתי המשפט מפרסמת את פסקי הדי� . עותק פיזי של פסק הדי� נמסר לצדדי� עצמ�

  .מעבירה את פסקי הדי� לחברות מסחריות לצור� פרסו� מקוו�באתר הרשות השופטת ו

וה� היו , במובנ� לפי חוק זכות יוצרי�" יצירות" פסקי הדי� נחשבו ל2008עד שנת 

בעלות זו הייתה שריד לדי� הבריטי שקבע כי זכויות היוצרי� בפסקי די� . בבעלות המדינה

 204.זכויות יוצרי� בפסקי הדי� כללכיו� אי� .  בישראל הומר הכתר במדינה203.נתונות לכתר

אינה זקוקה לתמריצי השוק שדיני ) ובתי המשפט והשופטי�(המדינה : היעדר הזכויות נכו�

, פסקי הדי� נוצרי� כחלק מהתהלי� השיפוטי. זכויות יוצרי� נועדו לספק ליוצרי�

שוני� בתכלית מאלה של היוצרי� שאליה� , כלומר השופטי�, ותמריציה� של המחברי�

  .מכווני� דיני זכות יוצרי�

היעדר זכויות יוצרי� אי� משמעו שאי� להנהלת בתי המשפט שליטה בפסקי , ע� זאת

הרשות השופטת יכולה וצריכה לנקוט שורה של אמצעי� כדי , בפסקי הדי� שתחת ידה. הדי�

  . יתפרס�–לוודא שרק מה שצרי� להתפרס� 

ההחלטות צריכות :  מוגבל למדישיקול הדעת של הנהלת בתי המשפט, כרשות מנהלית

ויש לה מרחב , הרשות צריכה לייש� את הדי� בכל מקרה ומקרה. להיקבע לפי הדי� המהותי

שיקול דעת מסוי� בנוגע לאמצעי� שהיא נוקטת כדי להבטיח את הפומביות או את 

על הנהלת בתי המשפט מוטלת חובה לאפשר פומביות במקרי� . לפי העניי�, הפרטיות

ומוטלת עליה חובה להעניק חיסיו� לפסקי די� שאינ� אמורי� ,  הדי� פומבישבה� פסק

כגו� פסקי די� , למשל פסקי די� שניתנו בדלתיי� סגורות ושלא הוחלט לפרסמ�, להתפרס�

שאינ� צריכי� למצוא את דרכ� לאתר הפומבי של , של בתי המשפט לענייני משפחה

פעולתה של הנהלת בתי המשפט ). ריותובוודאי לא להגיע לחברות מסח(הרשות השופטת 

  .צריכה להיות לפי החלטת השופטת בתיק

  �הפתרו� כא� הוא טכנולוגי. בעיית הפרטיות מתעוררת כאשר פסקי הדי� פומביי�

אני סבור שעל בתי המשפט לנקוט אמצעי� לחיסוי פרטיה� המזהי� של הצדדי� . ארגוני

יש , למשל: ברה לצדדי� שלישיי�לפני הפרסו� באתר הרשות ולפני הע, ושל אחרי�

תכליותיו של עקרו� . להשמיט פרטי� מזהי� כמו מספר תעודת זהות וכתובת מדויקת

 
 .9ש "לעיל ה, )קטינה (פלונית ראו בדומה את הערות בית המשפט העליו� בעניי�  202
 .Copyright Act, 1911, 6 Geo. 5, c.46, § 18 (Eng.)ראו   203
 .�25.5.2008בשנכנס לתוק� , 2007–ח"התשס,  לחוק זכות יוצרי�6' ראו ס  204
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לא ייפגעו א� תושמט כתובתו המדויקת של , שאות� ראינו בפרק ד למאמר זה, הפומביות

בעניי� זה . שכ� היא כבר משקפת בחירה ערכית, סוגיית השמות מורכבת יותר. בעל די�

ות המנהלית צריכה להפעיל את שיקול דעתה ולמצוא את האיזו� הראוי בעיניה בי� הרש

אני סבור שיש לצמצ� את תפוצת , כפי שהצעתי בעמודי� הקודמי�. הפרטיות לפומביות

 או לשנות� באופ� 205,למחוק אות� מפסקי הדי�, וכאשר יש פגיעה בפרטיות, השמות

דר� שנייה היא . היא להשחיר את השמותדר� אחת . שיקשה את חיפוש� במנועי החיפוש

ויש ,  ייתכנו דרכי� נוספות206.או בשמות שרירותיי�, להחלי� את השמות בראשי תיבות

  .לשקוד על איתור�

הרשות השופטת צריכה להמשי� לחסו� אפשרות של מִפתוח , באתר האינטרנט שלה

ת� מבחינה ככל שהדבר ני, לפחות בקשר לחיפוש שמי, מצד מנועי חיפוש חיצוניי�

את האתר יש לתכנת באופ� שיאותת למנועי החיפוש על כ� שה� ,  כלומר207.טכנולוגית

וג� נהוגה באתר , פעולה כזו קיימת ומוכרת זה זמ�. אינ� רשאי� לאפיי� חלק מתוכני האתר

התוצאה היא שחיפוש שמות במנועי החיפוש הכלליי� אינו . הרשות השופטת בעת הזו

יש לשאו� לכ� שיתאפשר חיפוש במנועי החיפוש . ו� פסקי הדי�אמור להניב תוצאות מת

ואתרי (הממשק בי� אתר הרשות השופטת . אבל לא לפי שמות, לפי פרמטרי� שוני�

והנהלת בתי המשפט צריכה להתעדכ� , למנועי החיפוש משתנה כל העת) אינטרנט בכלל

  .ולעדכ� את האתר בהתא�

, ויש לה� עלות של בניית מערכת מתאימה, אני ער לכ� שיש כא� אתגרי� טכנולוגיי�

וכ� , הפקידי� ולעיתי� השופטי�,  הצוות הטכני–של הקדשת זמ� של עובדי המערכת 

אול� הקשיי� . שלעיתי� יהיו טעויות בסיווג ויהיה צרי� לפצות נפגעי� בגי� נזקי הטעויות

 את האיזו� והעלויות כשלעצמ� אינ� מצדיקי� התעלמות מהבעיה ואינ� יכולי� לקבוע

כי צוות המחשוב לא היה יכול להתמי� חלק , סרנההתשובה שניתנה בעניי� . המהותי

 זו כניעה של 208.אינה תשובה קבילה, מהפרוטוקול ולכ� הוטל חיסיו� על הפרוטוקול כולו

מערכת בתי המשפט צריכה להפני� את המשמעויות של . הכלל המהותי למגבלה טכנולוגית

  .עול בהתא�ולפ, החשיפה המקוונת

ובעיקר , השלב הבא של זרימת המידע הוא העברת פסקי הדי� לצדדי� שלישיי�

  .החברות המסחריות למיניה�

  

 
 Privacyראו מכתבה . בעקבות התערבות של נציבת הגנת הפרטיות ש�, כ� למשל נהוג בקנדה  205

Commissioner of Canada to Canadian Internet Policy and Public Interest Clinic, University of 
Ottawa, 8.7.2008 ,עותק בידי המחבר. 

בית משפט למשפחה ). 199ש " הלעיל(של שימוש בראשי תיבות שרירותיי� , ראו את הגישה הקנדית  206
, פורס� בנבו (ויצמ��שח�'  נויצמ� 60532�09�16) 'משפחה חי(מ " ראו תלה.נקט גישה דומה

א� בראש פסק הדי� , הג� שמדובר בענייני משפחה, בית המשפט התיר את פרסו� פסק הדי�). 8.1.2018
 ".שמות הצדדי� והקטיני� בהחלטה בדויי� ונכתבו לצרכי נוחות בלבד: "צוי�

 ,KAREN ELTIS, COURTS, LITIGANTS, AND THE DIGITAL AGE: LAW, ETHICSלדיו� ראו . כ� בקנדה  207
AND PRACTICE 71 (2nd ed. 2016). 

 .189ש "לעיל ה, סרנהעניי�   208
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  חשבי	ועניי� , מפתוח:  המסחריותהחברות. 6

  העברת מידע מהנהלת בתי המשפט לחברות מסחריות) א(

תחילה . תחברות מסחריות מפיצות פסקי די� מאז ראשית שנות התשעי� של המאה הקודמ

היק� הכיסוי של . וכיו� בגישה מקוונת, בהמש� בתקליטורי�, ה� הופצו בדיסקטי�

החברות משמשות . כמו ג� אפשרויות החיפוש בה�, המאגרי� המסחריי� הל� והתרחב

השירותי� . ה� מסייעות להנגשת פסקי הדי�: בפועל מתוו� בי� בתי המשפט ובי� הציבור

, פסקי די�(קישורי� בי� תכני� שוני� , עי חיפוש מתקדמי�כמו מנו, המוספי� שה� מספקות

, לשופטי�,  מסייעי� לעורכי הדי�–) ספרות משפטית ועוד, הצעות חוק ודברי הסבר, חוקי�

השירותי� נגישי� בדר� כלל . לסטודנטי� ולחוקרי משפט אחרי� בעבודת� היומיומית

שיקול דעת שמוג� , את עסקיה�לחברות שיקול דעת כיצד לנהל . ובתשלו�, למנויי� בלבד

אול� זכויות אלה אינ� . ה� כחופש עיסוק)  חופש ביטוי מסחרי�ואולי א(ה� כזכות קניינית 

  .מבטלות את הזכות לפרטיות של צדדי� ואנשי� אחרי� בהליכי� משפטיי�

חשוב לעמוד על הבדל של ממש בי� החברות המסחריות לבי� מתווכי� אחרי� כמו כלי 

מטרת� . למשל האנציקלופדיה השיתופית ויקיפדיה, תרי� לא מסחריי�תקשורת או א

לחברות אי� בהכרח , בשונה מעיתונאי�. הלגיטימית של החברות היא להשיא את רווחיה�

, וג� א� ה� מקבלות עליה� כללי התנהגות מסוימי�, ה� כפופות לדי� הכללי בלבד. קוד אתי

שחק� מרכזי . ישראל אנו רואי� כמה שחקני�בשוק הנוכחי ב. ה� חופשיות לשנות� כרצונ�

בדר� . אינו מאפשר למנועי חיפוש חיצוניי� למפתח אותו" מאגר נבו. "אחד הוא חברת נבו

מאגר "חיפוש שמי של אד� במנוע חיפוש כמו גוגל אינו צפוי להניב פסקי די� מתו� , זו

ולעיתי� ה� , ותבחברה יש עובדי� שתפקיד� לבדוק את פרסו� השמ, נוס� על כ�". נבו

בי� ביוזמת� ובי� לפי פנייה של , מסירי� שמות של צדדי� א� שפסקי הדי� כללו אות� כדי�

שבחלק� מחמירי� יותר מדרישת , בעלי המאגר קבעו לעצמ� כללי�,  במוב� הזה209.צדדי�

ואי� מוטלת עליה� כל חובה , אול� אי� כל ערובה כי ינהגו כ� לעד. הדי� ומבתי המשפט

  .חיצונית לנהוג כ�משפטית 

בעת כתיבת המאמר נמצאו שתי . בחרו במודל עסקי אחר, לעומת זאת, חברות אחרות

שירות ) בנפרד( החברות מציעות 210".פסק די�"ו" תקדי� לייט", חברות שפועלות במתכונתו

" פסק די�"ומאגר " תקדי� לייט"מאגר , "נבו"שלא כ. ג� זה שאינו מנוי, נגיש לציבור הרחב

חיפוש פלוני במנוע החיפוש , ואכ�.  למנועי החיפוש למפתח את התכני� שבה�מאפשרי�

התוצאה המוצגת באתרי� אלה . של גוגל מניב לא אחת תוצאות שמפנות לאתרי� אלה

 211.ומי שמבקש לעיי� במסמ� כולו מוזמ� לרכוש אותו, כוללת בדר� כלל חלק מפסק הדי�

 
 .)7.9.2016( למחבר , מאגר נבובעלימייסד ו,  נבואלימ  דואר אלקטרוניהודעת  209
אתר . מ"ס מידע עסקי בע.פ. חשבי� החברת הפעילויות של אחתהוא הש� המסחרי של " תקדי� לייט"  210

התיאור בטקסט . מ" אתרי משפט בע–והוא בבעלות חברת פסקדי� , נוסד על ידי זאב ולנר" פסק די�"
לעיל , חשבי�ג� על עניי� , תקדי�ל באשרו, בה�נסמ� על עיו� באתרי� הרלוונטיי� ובתנאי השימוש 

 .ינשטיי� לפסק דינו של המשנה לנשיאה רובב' פס, 19ש "ה
 .ח" ש27היא " פסקדי�"וב, ח" ש35היא " תקדי� לייט"עלות מסמ� ב, 2018 במאי �18נכו� ל  211
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 נראה שבקשת 212.הסיר את התוצאותהאתרי� מאפשרי� לצדדי� לפנות אליה� בבקשה ל

גובה תשלו� בעד טיפול בבקשות " תקדי� לייט"אול� , ההסרה מהאתר עצמו היא כיו� חינ�

טכנולוגי הזה הביא לעימות חזיתי בי� החברה � המודל העסקי213.הסרה מול מנועי החיפוש

  .לבי� הנהלת בתי המשפט

כלומר את , מרי הגל�הנהלת בתי המשפט מבקשת מחברות מסחריות שמקבלות את חו

. שהוא מבחינה משפטית חוזה, "כתב התחייבות"להתחייב במסמ� שכותרתו , פסקי הדי�

מתחייבת לפרס� רק מסמכי� שפרסומ� ) חינ�(החברה שמקבלת את החומר , בי� היתר

  .מותר

  עניי� חשבי�) ב(

ת ודרשה מהחברו,  ביקשה הנהלת בתי המשפט לעדכ� את כתב ההתחייבות2013בראשית 

 הכוונה הייתה 214.המסחריות למנוע את המִפתוח של מנועי החיפוש החיצוניי� באתריה�

הנהלת . שחיפוש שמי במנועי חיפוש יוביל לפסקי הדי�: למנוע את התופעה שנדונה כא�

בתי המשפט לא פנתה למנועי החיפוש ולא ביקשה מה� לחסו� חיפושי� או העלאת 

אלא , ב מבחינה טכנולוגית ומשפטית בעת הזודבר שהוא מורכ, תוצאות מסוג זה בלבד

ביקשה מהחברות המסחריות של המידע המשפטי למנוע ממנועי החיפוש את המפתוח 

ממילא לא , בהיעדר מפתוח של פסקי הדי� שנמצאי� במאגרי החברות המסחריות, כ�. כליל

. שמותתוצאתה של בקשה זו רחבה מסוגיית ה. יוצגו פסקי הדי� בתוצאות מנועי החיפוש

מפעילת מאגר , חברת חשבי�. משמעותה היא הפחתה של הנגישות ברשת לפסקי די� בכלל

  215.� התקבלה"ועתירתה לבג, התנגדה, תקדי�

בנוגע להלי� , חשבי� העלתה טענות בדבר היעדר סמכות של הנהלת בתי המשפט

יות ח, השופטי� רובינשטיי�.  ובדבר שיקול דעתה לגופו של עניי�216,שקיימה רשות זו

 
בעלי די� המבקשי� הסרת המסמ� " ):18.5.2018(נכתב ש� כ� . לא צוינה עלות הטיפול" פסקדי�"באתר   212

, י� להלי�על הבקשה לכלול את ש� הצדד. באתר  פניית הסרה בעמוד יצירת הקשראמצעותמהמאגר ב
�יובהר כי פסקי הדי� . יציי� בעל הדי� בבקשתו את סיבת ההסרה, כמו כ�. מספרו וקישור למסמ

בעלי די� אמנ� רשאי� לבקש . וההחלטות באתר פסק די� מפורסמי� כדי� ובאישור הנהלת בתי המשפט
� דעת וליקההחלטה להסירו נתונה לש, אול� במצב בו אי� צו האוסר את הפרסו�, את הסרת המסמ

  ."המערכת
.  נית� לבקש הסרה ללא תשלו� של פסק די� מהמאגר,"תקדי� לייט" השימוש של תנאיל 6.4'  סלפי  

ראו .  יש לבעלי האתר שיקול דעת בעניי� מקו�מכלו, מובהר ש� שפסק הדי� יישאר במאגר תקדי�
http://bit.ly/2Mu0vDJ.  

 מניבה " לייטתקדי�"בפסק הדי� צוי� כי הפעילות של . "ייטתקדי� ל" של  לתנאי השימוש6.7 'ס , ש�ראו  213
 לפסק דינו של המשנה לנשיאה כא' פס, 19ש "לעיל ה, חשבי� עניי�( מהכנסותיה 20% "תקדי�"ל

ק מקורו א� לא צוי� ש� איזה חלק מההכנסות מקורו ברכישת גישה למסמכי� ואיזה חל, )רובינשטיי�
 . פעולות ההסרהבעדבתשלו� 

 . לפסק דינו של המשנה לנשיאה רובינשטיי�ג' פס, ש�  214
 הסתלק, �"אול� לאחר פסק הדי� של בג, הוגשה תביעה ייצוגית נגד חברת חשבי�, עתירה הע�  בבדדב  215

 מ"מידע עסקי בע.ס.פ.חשבי� ה'  נשווימר 34134�01�12) א"מחוזי ת(צ " ראו ת.התובע מהתביעה
 ).14.12.2016, פורס� בנבו(

 של המשנה לנשיאה דינו לפסק כט–כו' פס, 19ש "לעיל ה, חשבי� עניי�(הטענות כנגד ההלי� נדחו   216
 . לא ארחיב בכ� כא�).רובינשטיי�
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ומשו� כ� הייתה , ופוגלמ� מצאו כי הנהלת בתי המשפט פגעה בחופש העיסוק של חשבי�

ואי� להסתפק בהסמכה בחקיקת משנה או בהסמכה כללית , דרושה הסמכה מפורשת בחוק

יש להניח שמניעת המפתוח הייתה פוגעת במספר הגולשי� המבקרי� ,  אכ�217.כלשהי

ושמספר המבקשי� לפעול ,  גישה לפסקי די�ובהיק� הרכישות של" תקדי� לייט"באתר 

יש להניח , כלומר. להסרת פסקי די� שנגישי� באמצעות מנועי החיפוש היה מצטמצ� לאפס

בפעולת המפתוח ראה בית המשפט . שאכ� איסור המפתוח היה פוגע בהכנסות החברה

פגיעה בשרשרת הפעילות "קבע כי ,  ובהתא�218,של החברה" פרסו� שירותי�"משו� 

 המשגת האינטרס המוג� של 219".עלולה להגיע לכדי פגיעה בחופש העיסוק[...] סקית הע

  220.חשבי� כחופש עיסוק בקשר לפרסו� מעלה כמוב� ג� היבטי� של חופש ביטוי מסחרי

  ביקורת על פסק הדי�) ג(

הפרטיות , ובייחוד בהיבטי חופש העיסוק, פסק הדי� אינו משכנע מכמה היבטי�

  .והפומביות

  סוקחופש עי

חופש העיסוק משמעו שאי� לפגוע ? האומנ� נפגע במקרה זה חופש העיסוק של החברה

הדרישה של הנהלת בתי , במוב� הפשוט ובמבט ראשו�. בפעילותו העסקית של האחר

המשפט ממאגרי המידע המסחריי� למנוע מִפתוח מצד מנועי החיפוש אכ� מתערבת 

בה הציג בית המשפט את הדברי� הפכה אול� הצורה ש. ופוגעת בה�, בפעילות� העסקית

) הנהלת בתי המשפט(לחובה של האחר , )מאגרי המידע המסחריי�(את החופש של האחד 

בית המשפט הפ� את החופש שמולו החובה שלא , במונחי� הופלדיאניי�. לסייע לו

בדר� של , לתביעת זכות שמולה ניצבת חובה לסייע למימושה באופ� אקטיבי, להפריע

  .וללא דרישות נלוות, סקי די� ללא מגבלות טכנולוגיותאספקת פ

? הא� לחשבי� ולחברות אחרות יש זכות קנויה לקבל את המידע מהנהלת בתי המשפט

יש חשיבות , כפי שראינו בחלק ג לעיל. אי� בה� זכויות יוצרי�. פסקי הדי� ה� של הציבור

ולא כדי לספק מקור , �אבל ה� מתפרסמי� כדי לשרת אינטרסי� ציבוריי. רבה לפרסומ�

, המודל העסקי הפרטי שמשתמש במידע ציבורי הוא תוצאה נלווית. פרנסה לגורמי� אחרי�

אבל הוא אינו מקי� זכות עצמאית לקבל , וכשלעצמה יש לה יתרונות ובוודאי אינה פסולה

 
השופטי� , ולמעלה מ� הדרוש,  נוס� על כ�. לפסק דינו של המשנה לנשיאה רובינשטיי�כה–יז' פס, ש�  217

' פס, ש�, ולא ראו לנכו� לפסול את ההחלטה מחמת פג� מסוי� שנפל בהלי�, בחנו את ההלי� המנהלי
ומצא כי ג� , בח� ג� את שיקול הדעת המנהלי עצמו, ובהסכמת השופט פוגלמ�, השופט רובינשטיי�. כט

הסתפקה בפסילת ההחלטה מחמת ) ה אזכתואר(השופטת חיות ). לו ואיל�' פס, ש�(בכ� כשלה הרשות 
 .סוגיית היעדר ההסמכה

פרסו� נעשה בדר� כלל . הערה זו אינה ברורה.  לפסק דינו של המשנה לנשיאה רובינשטיי�כא' פס, ש�  218
השוו . מנוע חיפוש, ואילו כא� המפתוח נעשה על ידי צד חיצוני, על ידי הגור� שמציע את השירות

א "ראו רע,  על רופאי�מוטלה פרסו� איסורבלדיו� .  מקצוע מסוימי�יבעל על שמוטלי�לאיסורי פרסו� 
 ).1995 (28) 3(ד מט"פ, מדינת ישראל' מ נ" מרכז רפואי בעפרופורציה 1367/95

 .כא לפסק דינו של המשנה לנשיאה רובינשטיי�' פס, 19ש "לעיל ה, חשבי�עניי�   219
 . חיות)כתוארה אז ( בפסק דינה של השופטת,ש�,  וכ�.ש�  220
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אילו הייתה מחליטה הנהלת בתי המשפט כי . את המידע בכלל או בצורה מסוימת דווקא

בוודאי הייתה בכ� פגיעה קשה בעקרו� , ליל לפרס� פסקי די� ולא תעביר� לאישתחדל כ

אול� הא� יש להנהלת בתי המשפט חובה לספק . והחלטה כזו לא הייתה עומדת, הפומביות

משמעות פסק הדי� . איני סבור כ�? ובצורה מסוימת דווקא, לכל דורש, את פסקי הדי� בכלל

, שפט לשנות את הפורמט הטכני של פסקי הדי�היא שא� למשל תרצה הנהלת בתי המ

תהיה לה� , והדבר לא יהיה נאה למי מהחברות שנסמכו על קבלת המידע בצורה מסוימת

א� הנהלת בתי המשפט תקודד את הקבצי� , למשל. טענה חזקה של פגיעה בחופש העיסוק

של ואני סבור שבכוחה  – 221באופ� שלא יהיה נית� למפתח�, שבה� פסקי הדי� עצמ�

 הא� כל אזרח יוכל לדרוש –ואולי ג� חובתה לנהוג כ� , הנהלת בתי המשפט לפעול כ�

אבל , לחברות יש חופש עיסוק, במילי� אחרות? לקבל ג� הוא את כל פסקי הדי� בכל יו�

המדינה אינה אחראית . אי� חובה לספק לה� חומרי גל� ציבוריי� בצורה מסוימת דווקא

  .ואינה צריכה להיות כפופה לה�, למודלי� העסקיי� של החברות

והיא , הנהלת בתי המשפט אינה מקודדת את הקבצי� המועברי� לחברות המסחריות

תנאי : אלא משפטי, הקידוד אינו טכנולוגי. מעבירה אות� בפורמט שמתאי� לכל הצדדי�

� כלומר אי� להפיצו באופ, נלווה מצור� לכל פסק הדי� וקובע כי אי� להפיצו בצורה מסוימת

  .שיהיה נית� למפתוח ושיהיה נית� לחיפוש במנועי החיפוש

אילו הנהלת בתי המשפט הייתה : אפשר לדקדק ולומר כי השוני הוא בזהות המבצע

אי� בכ� פגיעה , מקודדת את פסקי הדי� בעצמה בדר� שתמנע מִפתוח של מנועי החיפוש

רשת מגור� אחר אול� כאשר הנהלת בתי המשפט דו, בחופש העיסוק של מקבלי המידע

אני סבור שבמער� הדברי� הנוכחי אי� לייחס . יש בכ� פגיעה, לבצע פעולה מסוימת בעצמו

החסימה למפתוח היא פעולה פשוטה וטריוויאלית שלה . משקל לשוני בזהות הצדדי�

 222.אי� צור� לפתח תוכנה מיוחדת או לשכור מהנדסי תוכנה לש� כ�. עצמה אי� עלויות

לפחות , פסקי הדי� בדר� שמונעת את מִפתוח� היא פעולה מורכבת יותרקידוד , לעומת זאת

לכ� הדרישה ממאגרי המידע למנוע מפתוח ממקמת את הפתרו� הטכנולוגי במקו� . כיו�

  .הזול ביותר לביצועו

אול� יש להיזהר ממטפורות פיזיות להמשגת , מפתה לנסות לאתר מקרה מוחשי מקביל

 הנהלת בתי המשפט מעוניינת בפרסו� 223.רי� להבדלי�ולהיות ע, הסביבה הווירטואלית

, היא מעוניינת בפרסו�, כלומר. אבל תו� הגבלת השימושי� האפשריי� בה�, פסקי הדי�

חשבו . שמשקפי� הכרעה ערכית שבסמכותה של רשות מנהלית להחליט, אבל לפי תנאיה

ש מבעלי האול� אבל דור, שמתיר לאול� קולנוע להציגו ברבי�, על בעלי הזכויות בסרט

יש לבעלי הזכויות מנו� משפטי , במקרה זה. לאסור על המבקרי� לצל� את הסרט באול�

 224.זכות היוצרי� שלו מאפשרת לו לשלוט בביצוע הפומבי של היצירה: אית� להיאחז בו

אול� מכ� אי� להסיק . אי� להנהלת בתי המשפט זכויות יוצרי� בפסקי הדי�, במקרה הנוכחי

בכ� שהיא המקור למידע שמועבר לחברות , יש לה שליטה מעשית. ה בה�שאי� לה שליט

 
 ).Digital Rights Management – DRM (דיגיטלילמעשה מדובר בסוג של מנגנו� ניהול זכויות   221
 .18ש "ה לעילראו   222
 ).2006 (359 ד  משפטשערי "רנטוהאינט על המטאפורות בדיני המחשבי�" ראו אברה� טננבוי�  223
 .תודתי לנע� רת� שדימוי זה עלה בעקבות שיחה איתו בנושא.  לחוק זכות יוצרי��13 ו)3(11' ראו ס  224
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יש לה שליטה משפטית משו� שהיא רשות מנהלית שחייבת בשמירת הפרטיות . המסחריות

אי� כא� דבר שמקי� זכות . ולכ� יש לה חובה לאז� ביניה� בעצמה, ובהבטחת הפומביות

  .לא אחרתו, למקבלי המידע לקבל את המידע בצורה מסוימת אחת

  פומביות ופרטיות

ניסח השופט רובינשטיי� את האיזו� הדרוש , בבחינת שיקול הדעת של הנהלת בתי המשפט

שיקול . כעימות בי� הפרטיות לבי� עקרו� הפומביות הכללי וחופש העיסוק של חשבי�

 זיהוי הפגיעה 225.הפרטיות הוצג כפגיעה היתרה שעלולה להיגר� לבעלי די� מהמִפתוח

: הפגיעה בפרטיות נגרמת מהחשיפה המקוונת בכלל. א� חלקי, מהמִפתוח נכו�כנובעת 

, העברת� מלכתחילה לפרסו� בזירות מקוונות, ההנגשה המלאה של כל פסקי הדי�

בייחוס הפגיעה בפרטיות . והנגישות למנועי החיפוש שמתאפשרת על ידי המִפתוח שלה�

ל גורלה של הפרטיות בסביבה וההבנה ש, חסרה הבנה של הפרטיות כשליטה, למפתוח

בית המשפט חזר על . שבה פרטי� טריוויאליי� מצטרפי� בקלות לתמונה גדולה, מקוונת

אידיאולוגיית "ומסגר אותה כחלק מ, ההצדקה המקובלת בפסיקה בקשר לפומביות

  . אול� אי� ש� הסבר אי� תיפגע הפומביות א� יוגבל המִפתוח226".השקיפות

בית , ראשית. ומה� גזר מסקנות משפטיות, ות טכנולוגיותבית המשפט העיר כמה הער

המשפט העיר שהמִפתוח הוא ברירת המחדל ומניעתו היא בחירה אקטיבית של בעל 

חסימת המִפתוח היא עניי� טכני של מה .  אני סבור שאי� לייחס משקל לעניי� זה227.האתר

בית , שנית. כשלעצמוהוא אינו כרו� בעלויות . ונעשה כדבר שבשגרה באתרי� רבי�, בכ�

במנוע , המשפט קבע כי הפרטיות נפגעת מעצ� מציאת פסק די� הכולל פרטי� אישיי�

בית ,  כלומר228".זהות האתר אליו מפנה מנוע החיפוש אינה שוללת פגיעה זו"וכי , החיפוש

, ולכ� ג� א� תהיה חסימה במקו� אחד, המשפט הניח שפסקי הדי� מתפרסמי� ממילא

חוששני שתיאור זה הופ� את סדר . יפוש בכל זאת יוביל לפסק הדי�חיפוש במנועי הח

, לאחר מכ� אלה ממופתחי� על ידי מנועי החיפוש, תוכ� מתפרס� תחילה באתרי�. הדברי�

חסימת המפתוח באתרי� תביא לידי . ורק אז התכני� נגישי� למשתמשי� של מנועי החיפוש

אור זרימת המידע מבהיר כי פסקי הדי� תי. כ� שתוצאות החיפוש לא יכללו את פסקי הדי�

חברה מסחרית שתרצה ללקט בעצמה את פסקי . הנהלת בתי המשפט: מגיעי� ממקור אחד

סריקה מתוחכמת , תצטר� להשקיע משאבי עתק באיסו�, הדי� בנייר מכל בתי המשפט

בתי ספר , כמו אתרי� של משרדי עורכי די�, אתרי אינטרנט אחרי�. ועיבוד התכני�

ולפי שיקול , אול� רק בהיק� מוגבל, כוללי� לעיתי� פסקי די�, י� ועמותות שונותלמשפט

הנהלת ". הסוסי� ברחו מהאורווה"אי� זה מקרה שבו , במילי� אחרות. דעת של בעלי האתר

 
 . לפסק דינו של המשנה לנשיאה רובינשטיי�לא'  פססו�, 19ש "לעיל ה, חשבי�עניי�   225
 .לפסק דינו של המשנה לנשיאה רובינשטיי� לב' פס, ש�  226
 . לפסק דינו של המשנה לנשיאה רובינשטיי�לז' פס, ש�  227
 .ש�  228
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ולכ� מניעת המפתוח במפגש שבי� החוליה , בתי המשפט היא צוואר בקבוק בזרימת המידע

  229.יכולה ג� יכולה להיות אפקטיבית, ות המסחריותשל הנהלת בתי המשפט לבי� החבר

רענו� לסגל : בית המשפט ציי� כמה אפשרויות חלופיות לצמצו� הפגיעה בפרטיות

כדי , פרסו� מקדי� לצדדי� לפני פרסו� ברשת; המשפטי והמנהלי באשר לכתיבת פסקי די�

יעודית לאיתור  סריקת פסקי הדי� בידי תוכנה י230,שיוכלו לבקש מחיקה של פרטי� אישיי�

וה� עוסקות בחוליות הקודמות של זרימת ,  אלה ה� הצעות ראויות231.פרטי� מזהי� וכדומה

ואי� , ה� ג� מדגישות כי לבית המשפט יכולת וסמכות לקבוע מה יועבר. המידע השיפוטי

  .כא� לא ראה בית המשפט פגיעה בחופש העיסוק. לצדדי� שלישיי�, יועבר

לא להבחי� בשיקול מרכזי שעולה בי� השורות של פסק קשה ש,  הטעמי� האלהמלבד

 של חסימה לתועלת בנוגע ספק� היה שפטבית המ:  המרצע מ� השקיצא לבסו�ו, הדי�

,  שנדונה זה עתהפתוח לחסימת המִ קשרהדברי� נאמרו ב. חלקית של תהלי� זרימת המידע

לפיה מצב ענייני� קשה להלו� את הטענה "השופט רובינשטיי� העיר כי : וג� באופ� כללי

אלמוניות ' מספק –במאגר משפטי אינטרנטי ) Searchable(די� נגיש וחפיש �ק בו פס–זה 

די� באמצעות � בו נית� למצוא פסקי, בניגוד למצב הקיי� כיו�) Practical Obscurity(' בפועל

� פרסו�מנעד האפשרויות כא� אינו בי� פרסו� מלא לאי,  אכ�232".מנועי חיפוש אינטרנטיי�

 או בניסוחו של השופט 233,"אנונימיות בפועל"המושג של . מדובר בעניי� של דרגה. כלל

אבל .  לא יימצא– פתרו� מוחלט 234.הוא מושג מפתח כא�, "אלמוניות בפועל"רובינשטיי� 

 שלא בהכרח –יש הבדל ניכר בי� גישה אוניברסלית לשמות וחיפוש פסקי די� לפי שמות 

  .לבי� גישה מתווכת, הפומביותמגשי� את המטרות של עקרו� 

שמתקיימת ,  פוגלמ� על ההבדל בי� גישה של עורכי די�השופטעמד ,  לכ�בהמש�

 במקרהש,  גישה של מי שאינ� עורכי די�לבי�, למיניה�באמצעות המאגרי� המשפטיי� 

השופט סבר שהחלטתה של ,  אחרותבמילי�.  הגישה שלה�תוגבל, שבו ייאסר המפתוח

אני סבור . והפגיעה בפרטיות תוסי� להתקיי�, ט לא תשיג את מטרתההנהלת בתי המשפ

היא הייתה מצמצמת אותה ,  את הפגיעה בפרטיות לגמרימונעתשג� א� ההחלטה לא הייתה 

יש הבדל בי� עור� די� לבי� מי שאינו עור� די� , אכ�. במידה מספקת כדי להכשיר אותה

עור� די� . ההקשר שונה, החיפוש שונהצורת , מטרות הגישה שונות: בקשר לגישה למידע

ולאו דווקא , לפי אזכור חקיקה או פסיקה, לפי נושא, בדר� כלל יחפש פסקי די� לפי מספר�

 
 ספק� היהאול� הוא , מפרסו�" יינצלו" על אפשרות זו לגבי חלק מפסקי הדי� שצביעהבית המשפט   229

 .) לפסק דינו של המשנה לנשיאה רובינשטיי�לח' פס, ש�(בעניי� 
 Judicial Conference Policy on Privacy: דוח של המועצה השיפוטית, ות הבריתראו בדומה בארצ  230

and Public Access to Electronic Case Files, (9 March 2008), http://bit.ly/2MDorUt. 
 .שיאה רובינשטיי� לפסק דינו של המשנה לנמ' פס, 19ש "לעיל ה, חשבי�עניי�   231
 . לפסק דינו של המשנה לנשיאה רובינשטיי�מג' פס, ש�  232
 . לפסק דינו של השופט שנלר29' פס, 60ש "לעיל ה, ]2319/08 [פלוני זה הביטוי שננקט בעניי�  233
 U.S. Dept. of Justice v. Reporters:  בפסק די� אמריקניענראה שאזכור ראשו� של המושג מופי  234

Committee For Freedom of Press, 489 U.S. 749, 762 (1989)) הדי� עסק בגישה למרשמי� פסק 
 .)פליליי� שבידי המדינה
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כאשר אזרח מחפש ברשת , לעומת זאת. אלא א� כ� מדובר בהלכות ידועות מאוד, לפי שמות

  235.יו� משפטילמחקר או לד, מטרת החיפוש אינה קשורה דווקא ללימוד, לפי שמות אנשי�

 חשבי�גישת בית המשפט בעניי� . משמעה כניעה לפרסו�, הכפירה באנונימיות בפועל

, שבה� בית המשפט הטיל איסור פרסו�, אינה עולה בקנה אחד ע� גישתו במקרי� אחרי�

באות� מקרי� העירו השופטי� כי יש טע� . א� שהמידע כבר נפו� בתפוצה רחבה ברשת

 –השיקול הנורמטיבי ,  במקרי� אלה236. המידע כבר דל�בצווי איסור פרסו� ג� א�

ואילו בפסק הדי� בעניי� . ובמודע,  גבר על המצב הטכנולוגי–הטעמי� לאיסור הפרסו� 

  .המצב הטכנולוגי דחק את השיקולי� הנורמטיביי� המשפטיי�, חשבי�

אני סבור כי הדרישה להגביל את המִפתוח פוגעת , לסיכו� הביקורת על פסק הדי�

אול� אי� פה פגיעה בחופש , בחברת חשבי� ובחברות שהמודל העסקי שלה� דומה בפ� הזה

משו� שאי� לחברה המסחרית זכות קנויה לקבל את המידע , העיסוק במשמעותו המשפטית

או ללא מגבלות שנועדו להשיג איזו� בי� עקרו� הפומביות לזכות , בצורה מסוימת דווקא

בית , כמו כ�. בהסתמכות שלה על חומר שכבר קיבלהלכל היותר יש פגיעה . לפרטיות

  . בעדיפות של השיקולי� הנורמטיביי� על פני המצב הטכנולוגייהמשפט צרי� להיות עקב

   חיפושמנועי. 7

כא� למדינה יש הרבה פחות . חוליה נוספת בזרימת המידע היא מנועי החיפוש עצמ�

הפריצה של .  מסחריות זרותשכ� מנועי החיפוש הנפוצי� ה� בבעלות חברות, שליטה

שאינו כפו� למרותה של , האינטרנט לחיינו לוותה בטענות על כ� שמדובר במרחב גלובלי

 כיו� מדינות מחילות את דיניה� על חברות אינטרנט זרות שפועלות בתחומ� 237.שו� מדינה

� מנועי החיפוש פועלי. התוצאה היא שעתוק של גבולות מדיניי� לתו� הרשת. הווירטואלי

  .האכיפה אינה מובנת מאליה, ע� זאת 238.במרחב המקוו� הישראלי וכפופי� לדי� המקומי

, השאלה היא א� נית� לדרוש ממנועי החיפוש להתערב בתוכ� שאליו ה� מקשרי�

. ולחייב� להסיר שמות מפסקי הדי� או להימנע מתוצאות חיפוש שמפנות לפסקי די� שֵמיי�

הנגשת פסקי הדי� אינה פרסו� אקטיבי מצד . קיי�נראה שקשה למצוא לכ� בסיס בדי� ה

מנועי . ומנוע החיפוש אינו אחראי לשאילתות החיפוש של הגולשי�, מנועי החיפוש

) בשונה מתוצאות ממומנות(של החיפושי� " האורגניות"החיפוש טועני� ג� כי התוצאות 

 
ובעקבות זאת היה מצטמצ� היק� פסקי הדי� ,  המפתוח הייתה נותרת בעינהמגבלתיש להניח שאילו   235

 שהיו רוכשי� את המידע בצורה אחת ומוכרי� אותו הלאה בצורה עמיד היו קמי� מתווכי, הנגישי�
 . המשוכה שהייתה נוצרת הייתה מרחיבה את ההגנה על הפרטיות בפועל זאתובכל. אחרת

 . לפסק דינו של השופט פוגלמ�15' פס, 9ש "לעיל ה, )קטינה (פלוניתראו למשל עניי�   236
 John Perry Barlow, A Declaration of ":הצהרת העצמאות של האינטרנט"בצד הפופולרי ראו את   237

the Independence of Cyberspace (8.2.1996) http://bit.ly/2OPsni4. בצד האקדמי ראו David R. 
Johnson & David G. Post, Law and Borders: The Rise of Law in Cyberspace, 48 STAN. L. 

REV. 1367 (1996). 
 נ� סביר 44711�11�14) מחוזי ת�א(א "להחלת הדי� הישראלי על מנועי חיפוש בבעלות זרה ראו למשל ע  238

 ).22.6.2015,  בנבופורס�(בר נוי 
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ה הזו בדבר  הטענ239.שהחברות אינ� מתערבות בו, ה� הפלט של אלגורית� החיפוש הכללי

האלגורית� הוא טכנולוגיה שעוצבה על ידי החברה . ניטרליות האלגורית� אינה משכנעת

. מנוע החיפוש יכול לשנות את האלגורית�. ולכ� הוא מגל� ערכי� מסוימי�, ועובדיה

, למשל. מנועי החיפוש אכ� מתערבי� באלגורית� כדי לחסו� שאילתות מסוימות, בפועל

ש� יש איסור ,  תוצאות שמובילות לאתרי� אנטישמיי� בצרפתמוכר המקרה של חסימת

  240.לבטא ביטויי שנאה

 שהרי חיפושי� –אול� אי� מקו� לדרוש ממנועי החיפוש למנוע חיפוש שמות בכלל 

למשל , שהנזכרי� בה� מעונייני� בפרסו�, פומביות, רבי� מובילי� לתוצאות לגיטימיות

האפשרות לחיפוש שמי תפגע קשות בחופש מניעת . עמודי אינטרנט אישיי� פומביי�

ובאפשרויות , ביעילות�, העיסוק של מנועי החיפוש וא� בחופש הביטוי שלה� עצמ�

קשה ג� לדרוש ממנועי החיפוש לחסו� גישה לאתרי� . הגישה למידע מצד הציבור

 ה� עוסקי� בשאלות –רבי� מפסקי הדי� ראויי� לפרסו� : שמנגישי� פסקי די� לציבור

הקניי� , ג� כא� דרישת חסימה כזו תפגע בחופש הביטוי. יות מהמעלה הראשונהציבור

  .ובאינטרסי� חשובי� של הציבור, והעיסוק של מנועי החיפוש

אילו הייתה מוטלת חובה משפטית על מנועי החיפוש למנוע קישור , במילי� אחרות

מי� עקרוניי� יש טע. היו מתעוררי� קשיי� ניכרי�, לפסקי די� באמצעות חיפוש שמות

תוצאתה הייתה עריכה מוקדמת , אילו הוטלה החובה: להימנע מהטלת חובה כזו

ינהגו בצורה של , שברוב� ה� בבעלות תאגידי� למטרת רווח, מנועי החיפוש. אינטנסיבית

 כלל 241.כדי להימנע מחשיפה משפטית, ה� יחסמו הרבה יותר ממה שצרי�: ניהול סיכוני�

  .ות יתר על המידהכזה יפגע בעקרו� הפומבי

בכ� מנועי החיפוש . גישה אחרת היא לדרוש הסרה בדיעבד של תוצאות חיפוש מסוימות

המופעל בקשר לתכני� , "הודעה והסרה"צברו ניסיו� רב בעשור האחרו� דר� המנגנו� של 

מנגנו� כזה הוא תנאי , במדינות האיחוד האירופי. פוגעניי� שנכללי� בתוצאות חיפוש

 242:וזאת בכל הקשר של פגיעה, ובה� מנועי חיפוש, ית לספקי שירות בכלללחסינות משפט

כית שסבורה ששמה הטוב נפגע ברשת על ידי גולש אחר כלשהו ברשת 'אזרחית צ, כ�

בעל זכויות . יכולה לפנות לפייסבוק ולדרוש ממנה להסיר את התוצאה הפוגענית, החברתית

 חיפוש שמובילות לאתרי� שמפרי� את יוצרי� גרמני יכול לדרוש מגוגל להסיר תוצאות

 
 אתרי� שגוגל שינתה את בעלי טענובתי משפט אמריקני� קיבלו את הטענה הזו בכמה מקרי� שבה�   239

או דחקה אות� למיקו� נמו� ולא , ורה שהעלימה אות� מהתוצאותאלגורית� החיפוש שלה בצ
 .Search King Inc. v. Google Technology, Inc., 2003 WL 21464568 (W.Dראו למשל . אפקטיבי

Okla. May 27, 2003) . שהאלגורית� מגל� את חופש הביטוי של גוגלפסקובתי המשפט . 
שבו הורה בית המשפט לחברת יאהו למנוע מסחר ,  מצרפתההתערבות הזו באה בעקבות פסק די� ידוע  240

 .League Against Racism and Antisemitism (LICRA) vראו . נאציי��בי� גולשי� בפריטי� ניאו
Yahoo! Inc. (County Court, Paris, 20.11.2000). 

רסקי ומיכל 'או טל זר,  מנועי חיפוש�ובכלל, לדיו� מפורט בסוגיה של הטלת אחריות על מתווכי� ברשת  241
 ).2013 (631 מג משפטי�" הצעה למודל חדש לאחריות מתווכי� מקווני�: שומרי� על קשר"לביא 

 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on ראו  242
certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the 

Internal Market (‘Directive on electronic commerce’ 2000 O.J (L 178) 1, § 12–15. 
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בארצות הברית הונהג . גולש בפולי� יכול לדרוש הסרה של חומר שפוגע בפרטיותו. זכויותיו

 המנגנו� אינו מחייב את מנוע החיפוש לבצע 243.מנגנו� כזה בקשר לזכויות יוצרי� בלבד

 תגובתו על אבל מאפשר לו לפעול בדיעבד ולזכות בחסינות משפטית בזכות, בדיקה מראש

בתי המשפט בערכאות , בישראל. הודעה מצד מי שנפגע מתכני� שפרסמו גולשי� אחרי�

בעיקר לשו� הרע וזכות , הדיוניות אימצו את הנוהל של הודעה והסרה בכמה הקשרי�

  244.סַַ%ק שירות שינהג לפי נוהל זה צפוי לזכות בחסינות משפטית: יוצרי�

  ? להישכחהזכות. 8

ואולי כבר היו מי , בשרשרת המידע באה לאחר שהמידע כבר פורס�החוליה האחרונה 

, השלב שבו מבקשי� להביא לסיו� נוכחותו, זה סו� מעגל החיי� של המידע. שהשתמשו בו

באיחוד האירופי במיוחד התפתחה בשני� האחרונות זכות , ואכ�.  להמיתו–א� תרצו 

סוגיה זו ". הזכות להימחק "–ובשמה המדויק יותר , "הזכות להישכח"שכותרתה , חדשה

. אסתפק בהערות קצרות. ולא זה המקו� להרחיב את הדיו� בה�, מעוררת שאלות רבות מאוד

ובייחוד בספרו של חוקר , הטענה להכרה בזכות זו עלתה תחילה בספרות האקדמית

 ובהמש� התקבלה בפסיקת בית הדי� האירופי לזכויות 245,שנברגר�האינטרנט ויקטור מאייר

  247. וכעת ג� ברגולציה הכללית בעניי� הגנת מידע אישי246,אד�

לפי הדי� . שבעברו נקלע להליכי פשיטת רגל, מריו קוסטחה גונזלס הוא עור� די� ספרדי

, פורסמו בשעתו מודעות משפטיות על פשיטת הרגל שלו בעיתו� מקומי, הספרדי בנושא

הופתע , שיטת הרגל מאחוריוכשפ,  שני�12בחלו� . כדי שנושי� יוכלו לעמוד על זכויותיה�

גונזלס לגלות שחיפוש שמו במנוע החיפוש גוגל מעלה בי� היתר את המודעה המשפטית 

תביעתו להסרת . שכעת היו לה מופעי� דיגיטליי� מקווני�, הישנה שפורסמה בעיתו�

המסגרת המשפטית הייתה . תוצאות החיפוש הגיעה עד הערכאה האירופית הגבוהה ביותר

" מאגר מידע"בית הדי� מצא שגוגל מנהלת . 1995להגנת מידע אישי משנת הדירקטיבה 

ובי� היתר שהמידע , ולפיכ� עליה לציית לחובות שקבועות ש�, כהגדרתו בדירקטיבה

על הוו המשפטי הזה תלה בית הדי� את . שנשמר צרי� להיות רלוונטי ולא לחרוג מהדרוש

 לבי� התוצאה הספציפית בעיתו� שבו חובתה של גוגל לנתק בי� חיפוש שמו של גונזלס

העיתו� לא נדרש למחוק : כללית" שכחה"ואי� זו , אי� זו מחיקה כללית. פורסמה המודעה

ג� . חיפוש באתר העיתו� אמור להעלותה. המודעה עדיי� קיימת ש�. את המודעה הישנה

שמו של אול� חיפוש לפי . חיפוש נושאי מתאי� בגוגל אמור להעלות את התוצאה המסוימת

הזכות שנקבעה בדי� היא זכות , במילי� אחרות. גונזלס אינו אמור להגיע לאתר העיתו�

בעקבות פסק הדי� הנהיגה גוגל מנגנו� מסודר לפניות . קישוריות�או ליתר דיוק לאי, להסרה

 
243  Online Copyright Infringement Liability Limitation Act, codified as 17 U.S.C. § 512. 
' מ נ"בע) 1993(גנת יצירות סינמטוגרפיות אגודה לה. ס.י.ל.א 567�08�09) 'מחוזי מר(א "ראו למשל ת  244

 ).8.8.2011,  בנבופורס� (מ"נט בע.רוטר
245  VIKTOR MAYER-SCHÖNBERGER, DELETE: THE VIRTUE OF FORGETTING IN THE DIGITAL AGE 

(2011). 
246  Case C-131/12 Google Spain v. Gonzalez, [2014] E.C.R. 
 .�GDPR ל17' ס  247
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וה� נבחנות באופ� פרטני על ידי , מאות אלפי בקשות הוגשו. להסרת קישורי� מהסוג הזה

  248.גוגל

זה , במוב� הזה. ומופנית כלפי מנועי החיפוש,  להישכח נתונה בידי מושא המידעהזכות

בדבר מעורבות , הפרק הקוד��נושא שנדו� בתת, "הודעה והסרה"מקרה ייחודי של מנגנו� 

הפתרו� של הסרה בדיעבד פותר את החשש מחסימת יתר מצד , מצד אחד. מנועי החיפוש

הוא יהיה מדויק יותר ; הביטוי של הגולשי�מנועי החיפוש ופגיעה בחופש הגלישה ו

 שאזרחי� יבקשו הסרה של תוצאות חיפוש –יש בו חשש לניצול לרעה , מנגד. וממוקד יותר

  . ג� א� אי� בה� פגיעה בזכויותיה�, שאינ� נוחות לה�

וכדי להגיע אליה נדרשת פרשנות , הדי� הנוכחי בישראל אינו מכיר בזכות זו במפורש

 249.לעיגו� חקיקתי של הזכות להישכח יש חסרונות רבי�.  במידת מהמורכבת ופתלתלה

אלא ג� , משפט המצדבינתיי� ראוי לזכור שהסדרה של הסביבה הדיגיטלית אינה באה רק 

אני סבור שראוי שמנועי  לכ�. וג� בדרכי� טכנולוגיות, מצד השחקני� האחרי� בזירה

כדי , במושאי מידע ג� בישראלהחיפוש יחילו את האפשרות לדרוש הסרת תוכ� שפוגע 

כ� ה� יוכלו לדרוש הסרה : שלאזרחי� תהיה כתובת נוספת לפנות אליה במקרי� המתאימי�

במקרה שלא היה ראוי לפרסמ� , של קישוריות לתוצאות של פסקי די� שבה� נזכרו

פסקי די� שעוסקי� בנזקי גו� שהתקבלו , או שיש פגיעה בפרטיות� ולמשל, מלכתחילה

  ". הסדרה פרטית"זה פתרו� בדר� של . לפני כניסת התיקו� לחוקופורסמו 

   דברסו�. ה

המעבר של מערכת בתי המשפט מפרסו� אנלוגי , חברתיי� אחרי�� שינויי� טכנולוגיי�כמו

ההנגשה המקוונת של הפסיקה . לפרסו� דיגיטלי מקוו� הביא ג� ברכה וג� אתגרי� חדשי�

 לא רצויה על פעהיש לה הש, ע� זאת. ביותמשרתת את התכליות שביסוד עקרו� הפומ

פרסו� פסקי הדי� באינטרנט מאפשר חיפוש שמי של . הפרטיות של מי שנזכרי� בפסקי הדי�

 מדובר אשרג� כ,  אחרי�נשי�וכ� מאפשר לכל אחד להגיע בקלות למידע על א, אנשי�

הקיי� ממשיג את הדי� .  המתדייני� בה�בזהות עניי� ציבורי מיוחד שאי�, בסכסוכי� פרטיי�

 העקרונית של הפומביות ובעדיפות, הסוגיה כאיזו� בי� הזכות לפרטיות לעקרו� הפומביות

השינוי הזה בא . בדר� של פסיקה וחקיקה, על הפרטיות חל שינוי מסוי� לטובת הפרטיות

  .את הפומביות על פני הפרטיות, ניכרובאופ� , שחיזק בפועל,  הטכנולוגישינוי העלבתגובה 

 בח� את הסוגיה של החשיפה המקוונת ואת ההלי� השיפוטי בכלל כתהלי� מרהמא

 ולאחר, על ידי בתי המשפט וגורמי� אחרי�, מידע נוצר על ידי הצדדי� להתדיינות: מידעי

ההמשגה הזו מאפשרת לנו לבחו� את הדינמיקה .  בדרכי� שונותברבי� מופ� הואמכ� 

, בפ� המשפטי. ות לזירות חברתיות קיימותשנוצרת בעקבות כניסת� של טכנולוגיות חדש

 
 .http://bit.ly/2MFDmxi :של גוגל בקשר לבקשות ההסרה האירופיות" ותעמוד השקיפ"ראו את   248
ראו למשל . החקיקה לא קודמה, א� נכו� למועד כתיבת שורות אלה, בכנסת הוגשו הצעות חוק ברוח זו  249

לביקורת ראו . 1565/20/פ, 2015–ה"התשע, ) הזכות להישכח–תיקו� ( חוק הגנת הפרטיות הצעת
 דעת של המכו� הישראלי חוות" (2015–ה"התשע)  הזכות להישכח– תיקו�(ות  חוק הגנת הפרטיהצעת"

 .http://bit.ly/2OUKdAsזמי� בכתובת , )9.10.2015, לדמוקרטיה
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 שחקני� עוד בה שיש, לפומביות בי� פרטיות עימות מיותר ת שהתמונה מורכבהראההניתוח 

:  יש עוד נקודות פוטנציאליות להסדרהלכ�ו,  מידעשמחפשי� הגולשי� בעלי הדי� ומלבד

ל פרסו�  עוחה שראוי לבחו� את השפעתה ואת כחוליהכל תחנה בזרימת המידע היא 

 ג� ממחישדיו� זה . ובהתא� אפשר לבחו� הסדרה של זרימת המידע באותה תחנה, המידע

 המקובלת של תיקו� חקיקה או קביעת הלכה בדר� האפשריי� משפטיי� ההפתרונות לצדכי 

ובעיקר נית� לשלב את סוגי , יש ג� פתרונות ארגוניי� וטכנולוגיי� אפשריי�, שיפוטית

, א� אחת מדרכי ההסדרה אינה פתרו� מושל�: להשלות את עצמנואי� . ההסדרה השוני�

אבל שילוב נבו� של אפיקי ההסדרה יכול לשק� טוב יותר את הערכי� המהותיי� שעל 

  .הפרק

 הנושא,  לצדדי� המעורבי� במקרה של פרסו� פסקי די� ברשתהעניי� חשיבות מלבד

. טכנולוגיות חדשות לחיינוממחיש את סוג הדיוני� הרגולטורי הדרוש בעת כניסת� של 

 עדי� לשינויי� מפליגי� בנורמות החברתיות בעקבות פיתוח� של אנובעשורי� האחרוני� 

בכל הקשור .  אנו נפעמי� ואובדי עצות לנוכח השינויי� האלהיתי�ולע, טכנולוגיות כאלה

 של הפילוסופית השקפתה ובעקבות,  במערכות סייבר מתקדמותוהייחוד, לפרטיות

 את הממד עליה�ואז להוסי� , טיי�ראוי לאתר את תהליכי זרימת המידע הרלוונ, ו�ניסנבא

 מאירה את המורכבות של בזמ��הסתכלות כזו מציעה נקודת מבט שבו. ערכי�נורמטיביה

במיוחד חשוב השילוב של המשפט ושל . וג� מציעה פתרונות אפשריי�, המצבי� הנדוני�

 ייחודוב,  הנדסת פרטיותשמכונה, טכנולוגית בדר� הסדרה שלהאפשרות . הטכנולוגיה

  .היא כיוו� אפשרי שראוי לאמצו בסל הכלי� הרגולטורי, בהקשר הציבורי




