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 א. נספח 

 בקשת המידע 

23/5/2019 

  



23/5/2019 

 לכבוד

   , במשרד המשפטיםיקהמחלקת ייעוץ וחק

 היחידה הממשלתית לחופש המידע

 העמדת מידע לציבור במשרד המשפטיםהממונה על 

 נהליות כחלק ממדיניות מחלקת ייעוץ וחקיקה שבמשרד המשפטיםהנדון: אי פרסום הנחיות מ
 בניגוד להוראות חוק חופש המידע

 שלום,

 מכתבים לפיהמדיניות שרירותית של מחלקת ייעוץ וחקיקה, מזה תקופה שאני עד להתקיימות  .1
י להכוונת ככל לממונים על חופש המידע מופציםעמדות שונות ומשונות  רבים המכילים

. לפעמים הדבר נושא אמירה כי מדובר בהנחיה ולפעמים שיקול דעתםהטיית פעולותיהם ו
 מופץ, אך רוח הדברים, האופן בו ושאר הגדרות ומינוחיםמדובר בעמדה, חו"ד, סיכום דיון 

רושם  להםאלה, מקפידים לשוות  מכתביםמעבירים השונים הגורמים ה, הנמענים או המכתב
אותן הנחיות, מעכבים הממונים את המענים לבקשות  מכוח, על כן . יתרמחייבת של הנחייה

 .ולשירות ופוגעים בזכות הציבור למידע לחוק חופש המידע  7 מידע בניגוד להוראות סעיף
במחלקת ייעוץ  יםגורמים שונה לעמדות האבסורד הגיע לכך שממונים החליטו שדי בהפני

קילת השיקולים משופטרו את עצמם  7וחקיקה כדי לעמוד בנטל ההנמקה הקבוע בסעיף 
. יובהר כי האמור מן הדין קה במקרה הקונקרטי כנדרש וכמתחייבממהנהקבועים בחוק ו

מידה , אך הדברים נכונים באותה מתייחס לממונים על חופש המידע ולסוגיות בחופש המידע
 .םציבור באשר ההעובדי  ללכל סוגיה משפטית ולכל

יובהר כי ככל שיש סוגיה משפטית, ראוי וחשוב כי הממונים על חופש המידע ועובדי המדינה  .2
בכלל, יסתייעו בלשכה המשפטית ברשות ואם עולה צורך גם במחלקת ייעוץ וחקיקה, וטוב כי 

מדות המשפטיות על רקע ידע תן עמדתה המקצועית ותסייע בגיבוש העימחלקה זו ת
). יחד עם זאת, יש ומקצועיות הקיימים שם (לפחות במקרים רבים, אך וודאי שלא בכולם

לבין לעשות אבחנה ברורה וחד משמעית בין עמדה של גורמים שונים במחלקת ייעוץ וחקיקה 
ה בגיבוש העמדה המשפטית, הרי שעמדת הנחייה. ככל שגורמים משפטיים סייעו לממונ

הממונה נדרשת לעמוד בפני עצמה, להתבסס על החוק והפסיקה ולהימסר בצורה מנומקת 
. ככל שמחלקת ייעוץ וחקיקה רואה צורך לתת דעתו המלאה של הממונהתוך שיקול  ומסודרת

והיועמ"ש  אחר, ראוי כי תעשה ע"י המשנים ליועמ"ש תקן (סטנדרט)הנחיה, זו נדרשת לעמוד ב
היו מעורבים באופן אישי. בנוסף, ראוי כי קביעת הנחיות תעשה ולכל הפחות כי אלה י ,עצמו

כל הנחיה באופן שקוף תוך שיתוף הציבור וקבלת עמדות הציבור באופן רחב ומסודר. לסיום, 
עדכון ההנחיה ויידוע הציבור בדבר אופן , מסודר, מעקב אחרי הפרסום שכזו מחייבת פרסום

לשכות המשפטיות רואים במחלקת יעוץ וחקיקה הפרסום. מיותר לציין כי עובדי המדינה וה
של זו הלות פסולה ובלתי תקינה נתור של התנהלות תקינה ברמה המשפטית, ולהמגדל

 השלכות ישירות וקשות על כלל עבודת הממשלה וזכויות הציבור. ,המחלקה

(א')



ומרת הדברים המתוארת, בימים אלה ממש פורסמה תשובה עוד יש לציין, כי אם לא די בח .3
לקבלת הנחיות המשנה מטעם משרד המשפטים ובה נדחתה בקשת המידע לבקשת מידע 

ה י הנחייכי ניהול המידע אינו מאפשר לדעת מה טענה כי לא ניתן לאתר את המידעב שליועמ"
ם מנהל תקין. לא יעלה על שאין לה מקום בשוה, כי. מדובר בטענה מבישה ומבומהי חו"ד

בחוק בטענה הרשלנית כי היא לא טורחת לנהל את  המחויבהדעת כי הרשות תמנע מפרסום 
מובן כי זו אחריותה ומוטב מאוחר מאשר אף פעם,  ,נהל מידענה טורחת ל. אם איהמידע

י לעשות סדר בפעילותה ולפעול על פי חוק, ולא להשתמש ברשלנות ומחדל בניהול המידע כד
 חמוק מהחובות הקבועות בדין. ל

ישקיעו את מלוא המשאבים יפעלו לאלתר ו ומבקש כיץ וחקיקה ועילמחלקת י פונהלפיכך אני  .4
 ,שיש להן נגיעה או חשיבות לציבור באופן מסודר ומרוכז את כל ההנחיותנדרשים כדי לפרסם ה

, ולכל הפחות כל ההנחיות ידי עובדי מחלקת יעוץ וחקיקה על שלוחותיה ונגזרותיהשניתנו על 
 השנים האחרונות ולא בוטלו או נפסלו.  3שניתנו במהלך 

ליחידה אני מבקש להגיש תלונה האמורה לעיל,  הגרוע מהדרישבלי לבמקביל ומ .5
 יות מנהליותם הנחרסוכנגד משרד המשפטים בגין אי פהממשלתית לחופש המידע 

 .32-של הממשלה ה 2950(ב) להחלטת ממשלה 7בסעיף  בהתאם לסמכות הקבועה

בקשת מידע לקבלת ה, יש לראות באמור לעיל משום החתום מטלמען הסר ספק באשר לזכות  .6
-חוק חופש המידע, תשנ"חל 6בפרסום על פי סעיף  המחויבות הנחיות מחלקת ייעוץ וחקיקה

בקשה זו  1999-תקנות חופש המידע (אגרות), תשנ"טל 10. כמו כן, בהתאם לתקנה 1998
 גם אין צורך בהפקתו. רסום של המידע לאור חובת הפ, ופטורה מאגרת בקשה וטיפול

ן הסר ספק, אין באמור כדי למצות את ההליכים נגד משרד המשפטים ואני שומר לעצמי למע .7
ככל שלא יתוקן הליקוי בתוך זמן סביר, בין אם תתקבל  ,את הזכות להגיש עתירה בהתאם

כמו כן, יובהר  החלטת היחידה ובין אם לא, כמו גם להעלות טענות נוספות ככל שאמצא לנכון.
 ולאו דווקא להנחיות בנושא חופש המידע. לכלל ההנחיותכי הכוונה 

לעיל.  4-6בסעיפים והטיפול בו בהתאם לאמור  אבקש כי הנמנעים למכתב זה יאשרו קבלתו .8

 בברכה,

 גיא זומר

054-7650202

zomerg@gmail.com 
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 ב.  נספח

 החלטת הרשות

13/11/2019 
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העמדת מידע לציבורהממונה על 
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ט"ו חשון, תש"פ ירושלים,

2019נובמבר,  13

בתשובתך נא ציין:

2015-19-0273תיק מס' 

 ,לכבוד

 ,מר גיא זומר

zomerg@gmail.comבאמצעות דואר אלקטרוני: 

, .נא

1998-בקשה לפי חוק חופש המידע, התשנ"חהנדון: 

(23/5/2019 מיום ךפנייתסימוכין: )

"(, מידעהחופש  חוק)להלן: " 1998-מידע, התשנ"חהלפי חוק חופש ביקשת שבסימוכין,  ךבפניית

לחוק חופש המידע.  )א(6מחלקת ייעוץ וחקיקה המחויבות בפרסום לפי סעיף  כל הנחיות אתלקבל 

יחידה הממשלתית לחופש תלונה לבפנייה רחבה אל מחלקת ייעוץ וחקיקה ומ כחלקהבקשה הוגשה 

מסמך שהופץ או הועבר "כל המידע, במסגרתה הבעת עמדה עקרונית לפיה על ייעוץ וחקיקה לפרסם 

לא לטענתך פרסום ש. המדובר באותם או מגדיר להם כיצד לפעול" לגורמים הרלוונטיים ומכווין

 לפי חוק חופש המידע.   זה בקשה לקבלת מידע ל מענה מתבצע כיום, אף שלא במסגרת

 קיקהעל ידי מחלקת ייעוץ וח נכתבורסומן של כלל ההנחיות שאת פביקשת לפי חוק חופש המידע, 

לא בוטלו , שהשנים האחרונות 3שניתנו במהלך  אלולמצער, אשר יש להן נגיעה או חשיבות לציבור ו

 או נפסלו.

לאחר בירור בקשתך, הריני להשיבך כדלקמן:

נבחנה באופן מעמיק על ידי הגורמים הרלוונטיים במשרד לייעוץ וחקיקה פנייתך הרחבה  .1

ות הדעת המשפטיות היוצאות מטעם ייעוץ שאלת סיווגן של חוהמשפטים, בפרט לעניין 

שהיא השאלה , )א( לחוק חופש המידע6עניין סעיף וחקיקה כ"הנחיות מינהליות" ל

הועברה להכרעתו של המשנה ליועץ המשפטי . ההתייעצות במוקד פנייתךהעומדת 

  רז נזרי, תוך עדכון היועץ המשפטי לממשלה.עו"ד חוקתי( -לממשלה )ציבורי

חוות דעת משפטית של היא ש המשנה ליועץהכרעת  ,העמדות השונות בסוגיהלאחר בחינת  .2

באשר  ,היועץ המשפטי לממשלה אשר מנחה את הממשלה, משרדי הממשלה ועובדיה

(ב')
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אינן נתפסות בגדרי ( לל זה חוות דעת של ייעוץ וחקיקהובכ) לפרשנות הדיןולאסור , למותר

 .ק חופש המידע)א( לחו6עותו בסעיף כמשמ 'הנחיה מנהלית'המושג 

היא להבנות  ,לחוק חופש המידע )א(6אליה מתייחס סעיף  'מינהליתהנחיה 'מטרתה של 

, כאשר את אופן הפעלת שיקול הדעת של הרשות בעת הפעלת סמכותה במקרים דומים

של שיקול הדעת שמפעילה הרשות כדי לייעל  מראש ההתוויההמאפיין המרכזי שלה הוא 

 היאהכללים על פיהם על לפקח , ולאפשר לציבור בהחלטותיה המרובותולהבטיח אחידות 

אופן את  ומתוות. רשות הפועלת לפי הדין יכולה לגבש הנחיות מנהליות שמבנות עובדת

, מכוח חוק חופש המידע משעשתה כן עליה לפרסמןו ,במסגרת הדין הפעלת סמכותה

 . ציבורבמידה ויש להן נגיעה או חשיבות ל

, כי אם הנחיות "אשר חופש המידע )א( לחוק6מושא סעיף  אינםעצמם גבולות הדין  ,אולםו

 בהתאם ".רכיב מרכזי בהגדרתה של "הנחיה מינהליתהמהווה   - הרשות קובעת לעצמה"

את הפרשנות  מבהירותחוות הדעת של היועץ המשפטי לממשלה, או מי מטעמו, ה ,לכך

את גבולות הגזרה של הדין מהן אסור לרשות  קובעותהמחייבת של הדין עבור הממשלה ו

נזכיר, כי חוות דעת . חופש המידע )א( לחוק6לסטות, אינן כפופות לחובת הפרסום של סעיף 

אלו נעשות במסגרת תפקידו של היועץ המשפטי לממשלה כפרשן המוסמך של הדין עבור 

אזרחים למען מינהל תקין וטוהר המידות  -אמיתי  4287/93בג"ץ : העת ]ראהרשות המבצ

 .[(1993) 441( 5פד"י מז ) נ' יצחק רבין, ראש ממשלת ישראל,

משפטיות ספציפיות, בין אם במענה  חוות דעתכדי לומר שאין לפרסם בכך אין כי יודגש, 

לכן, בכוונת )א( לחוק. 6לבקשת חופש מידע ובין אם באופן יזום שאינו מתחייב מכוח סעיף 

לפרסם חוות  היה מקוםירות באילו מקרים ימידה המבההאמות  גבשלמשרד המשפטים 

  דעת משפטיות מכאן ולהבא.

אין ככלל,  להודיע כיאמור, כמענה לבקשת חופש המידע כמפורט ברישא, הריני לנוכח ה .3

יש אותן לחוק חופש המידע  )א(6לפי סעיף החייבות בפרסום  משפטיות חוות דעתבנמצא 

 . , בהתאם לסעיף זהלהעמיד לעיונך ולעיון הציבורחובה 

אשר למסירתן של כלל חוות הדעת וההנחיות המשפטיות הספציפיות שיצאו מידי ייעוץ 

שנים האחרונות, הריני להשיבך כי מדובר בבקשה כוללנית ביותר ולא ניתן  3-וחקיקה ב

. ייעוץ וחקיקה היא יחידה ובחינתו לפי הוראות חוק חופש המידע כה רחב לבצע איתור

ליועץ  משנים ששהמאות עובדים, הפועלים תחת אשר מונה מרכזית במשרד המשפטים 

 3-המשפטי לממשלה, בתחומי משפט שונים ורחבי היקף. מיפוי כלל עבודתם היוצאת ב
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משרד המשפטים
העמדת מידע לציבורהממונה על 

 02-6466807  02-6467654 9149001, ירושלים 49029, ת"ד 29דין -רח' צלאח א

  hofesh.meida@justice.gov.il

שנים האחרונה )תכתובות, חוות דעת, מסמכי עמדה, תזכירים וכיוצ"ב(  תדרוש בהכרח 

, שתסיט חופש המידע ( לחוק1)8כמשמעותו בסעיף  שאבים בלתי סבירההקצאת מ

 . העבודה השוטפת העמוסה ממילאמן ם משאבי

נו להזמינך לפנות אלינו ולבקשו בהתאם דעתך לקבל מידע ביחס לנושא מסוים, הריככל שב .4

באופן מפורט, אשר יסייע לנו באיתורו. פנייתך תבחן בהתאם להוראות חוק חופש המידע, 

 כמתחייב. 

זו לבית המשפט  יש בידך לעתור כנגד החלטה חופש המידע לחוק 17הנני להודיעך כי לפי סעיף 

 יום. 45יים בירושלים, בתוך לעניינים מנהל
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 ג.   נספח

 אישור הבקשה וארכות

27/5/2019  ,20/6/2019  ,

25/7/2019  ,20/8/2019 

  



Gai Zomer <zomerg@gmail.com>

2015-19-0273 ונרפסמ - 1998-ח"נשתה ,עדימ שפוח קוח יפל השקב :2 תיל"כנמ תכראה

Hofesh.Meida <Hofesh.Meida@justice.gov.il> Tue, Aug 20, 2019 at 10:02 AM
To: Gai Zomer <zomerg@gmail.com>

,בר םולש

םותל דע דעומ תכראהל תיללכה תלהנמה םעטמ ףסונ רושיא לע ךעידוהל ינירה ,םימוד םיקומינמו הטמ יתעדוהל ךשמהב
.20/9/2019 – קוחב היונמה הפוקתה

,בר דובכב

ד"וע ,ץכ לטימ

םיטפשמה דרשמ | רוביצל עדימ תדמעה לע הנוממה

02-6467654 :סקפ ,02-6466807 'לט

יכkolzchut.org.il/justice :תבותכב 'תוכז לכ' רתאל סנכיהל ךתוא םינימזמ ונא םיטפשמה דרשמב ךל ןתינש תורישהמ קלחכ"
"!ךלש תויוכזה ןהמ תעדל תוכזה תא ךל שי

From: Hofesh.Meida
Sent: Thursday, July 25, 2019 8:50 AM
To: 'Gai Zomer' <zomerg@gmail.com>
Subject: 2015-19-0273 ונרפסמ - 1998-ח"נשתה ,עדימ שפוח קוח יפל השקב :תיל"כנמ תכראה

,בר םולש

.הקיקחו ץועיי תקלחמב ףיקמ רוריבב היוצמו ,תררבתמ הנדוע ךתשקב יכ ןכדעל ינירה

תוארוהל םאתהב ,ותריסמל סחיב ונתדמע שבגל תנמ לע ףסונ ןמז ונל שורד ,ותרדגה תובכרומו שקובמה עדימה ףקיה חכונ

Gmail - 20 1998 ונרפסמ -  -ח"נשתה ,עדימ שפוח קוח יפל השקב : 2 ... תיל"כנמ תכראה https://mail.google.com/mail/u/0?ik=6c19bed46f&view=pt&search=all...
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ןתמ ןמז ךראומ ,קוחל )ג(7 ףיעס פ"ע התוכמס חכמ ,תיללכה תלהנמה תעד לע ,ךכיפל .1998-ח"נשתה ,עדימ שפוח קוח
.21.8.2019 םויל דע הנעמה

,בר דובכב

ד"וע ,ץכ לטימ

םיטפשמה דרשמ |רוביצל עדימ תדמעה לע הנוממה

02-6467654 :סקפ ,02-6466807 'לט

יכkolzchut.org.il/justice :תבותכב 'תוכז לכ' רתאל סנכיהל ךתוא םינימזמ ונא םיטפשמה דרשמב ךל ןתינש תורישהמ קלחכ"
"!ךלש תויוכזה ןהמ תעדל תוכזה תא ךל שי

From: Hofesh.Meida
Sent: Thursday, June 20, 2019 6:26 PM
To: Gai Zomer <zomerg@gmail.com>
Subject: 2015-19-0273 ונרפסמ - 1998-ח"נשתה ,עדימ שפוח קוח יפל השקב :הכראה

,בר םולש

תקידב תחת היוצמ הנדוע ךתשקבש ןכדעל ינירה .ךתשקבל הנעמ ןתמל קוחב םייונמה םימיה 30 ופלחי ש"פוסה ךלהמב
רוריבל תושרדנ ךיתונעט .ךתינפ םהילא םיצורעה רתיב ןהוע דימה שפוח ץורעב ןה ,םיטפשמה דרשמב םייטנוולרה םימרוגה
םימי 30 -ל דע ,הז בלשב ,הנעמה ןתמ ןמז ךראומ ,ךכיפל .ופקיהו אשונה תובכרומ תאפמ םלשוה םרט השקבב לופיטהו
.קוח פ"ע םיפסונ

,בר דובכב

ד"וע ,ץכ לטימ

םיטפשמה דרשמ |רוביצל עדימ תדמעה לע הנוממה

02-6467654 :סקפ ,02-6466807 'לט

יכkolzchut.org.il/justice :תבותכב 'תוכז לכ' רתאל סנכיהל ךתוא םינימזמ ונא םיטפשמה דרשמב ךל ןתינש תורישהמ קלחכ"
"!ךלש תויוכזה ןהמ תעדל תוכזה תא ךל שי
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From: Hofesh.Meida
Sent: Monday, May 27, 2019 6:27 PM
To: 'Gai Zomer' <zomerg@gmail.com>
Subject: 2015-19-0273 ונרפסמ - 1998-ח"נשתה ,עדימ שפוח קוח יפל השקב רושיא

,בר םולש

תובישח וא העיגנ ןהל שיש ,הקיקחו ץועיי תקלחמ ידי לע ואצוהש תויחנהה לכ תא לבקל ,תפרוצמה ךתיינפ תלבק תרשאמ
.רוביצל

.ולספנ וא ולטוב אלו תונורחאה םינשה 3 ךלהמב ונתינש תויחנהה לכ תא לבקל תשקיב ,רעצמל

.תיניינע ךבישנ רוריבה םויס םע .םייטנוולרה םימרוגה רוריבל רבעות השקבה

,בר דובכב

ד"וע ,ץכ לטימ

םיטפשמה דרשמ |רוביצל עדימ תדמעה לע הנוממה

02-6467654 :סקפ ,02-6466807 'לט

יכkolzchut.org.il/justice :תבותכב 'תוכז לכ' רתאל סנכיהל ךתוא םינימזמ ונא םיטפשמה דרשמב ךל ןתינש תורישהמ קלחכ"
"!ךלש תויוכזה ןהמ תעדל תוכזה תא ךל שי

From: Gai Zomer <zomerg@gmail.com>
Sent: Thursday, May 23, 2019 7:36 PM
To: YeutzHakika <YeutzHakika@justice.gov.il>; Foiu-Tlunot <Foiu-Tlunot@justice.gov.il>; תיתלשממה הדיחיה

Foiu@justice.gov.il>; Hofesh.Meida> עדימה שפוחל <Hofesh.Meida@justice.gov.il>
Subject: קוחל דוגינב תוילהנמ תויחנה םוסרפ יא

Gmail - 20 1998 ונרפסמ -  -ח"נשתה ,עדימ שפוח קוח יפל השקב : 2 ... תיל"כנמ תכראה https://mail.google.com/mail/u/0?ik=6c19bed46f&view=pt&search=all...
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,םיבתוכמה לכל םולש

עדימה שפוחל הדיחיל םיטפשמה דרשמ דגנ הנולת םג ומכ ,הקיקחו ץועיי תקלחמ ידיב תוילהנימ תויחנה םוסרפ יא ןיינעב בתכמ ףרוצמ
.םיטפשמה דרשמב רוביצל עדימ תדמעה לע הנוממל עדימ תשקבו

.וב לופיטהו בתכמה תלבק רושיא לע הדוא

,הכרבב

רמוז איג

תוילהנמ תויחנה םוסרפ יא .pdf
109K
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 ד.  נספח

 מיצוי הליכים

23/11/2019 ,29/12/2019 

  



Gai Zomer <zomerg@gmail.com>

RE: 2015-19-0273 ונרפסמ - 1998-ח"נשתה ,עדימ שפוח קוח יפל השקבל הבושת

Hofesh.Meida <Hofesh.Meida@justice.gov.il> Sun, Dec 29, 2019 at 9:21 AM
To: Gai Zomer <zomerg@gmail.com>

,איג םולש

תא םימייקמ םניא הלשממה ידרשמל םינפומו הקיקחו ץועי תקלחמ ידי תחת םיאצויה םיכמסמה ,רסמנש הנעמב רומאכ
איה ןהיפ לעש תובותכה תוילהנמ תויחנה"ב קסועש קוחל 6 ףיעסב גשומה תועמשמכ "תילהנמ היחנה" לש םינייפאמה
.בייחמ ףקות הל שי םא ףאו "היחנה"כ הלאכ םיכמסמל םוי םויה ייחב םיסחייתמ םיתעל םא םג ,"תלעופ

הבחרהב הנעמב רבסוהו תינללוכו תפרוג הרתונ ךתשקב ,ליעלש תונשרפה ןתניהבו םיבאשמ תאצקה רבדב הנעטל רשא
םוצמצה תויורשפא .הקיקחו ץועיי תקלחמב םיבתכנה םיכמסמה ללכל סחיב עדימה תא רתאל םישורדה םיבאשמהו ישוקה
.ולא םימיב תררבתמה 2015-19-0591 ןיכומיסב ךתשקב תא תשגה ךכ תובקעב ןכאו ןהילאמ תורורב

.ןיד לכ יפ לעו ךניע תוארכ לועפל האלמה תוכזה ךל תדמועש ןבומכ

,בר דובכב

ד"וע ,ץכ לטימ

םיטפשמה דרשמ | רוביצל עדימ תדמעה לע הנוממה

02-6467654 :סקפ ,073-3925105 'לט

יכkolzchut.org.il/justice :תבותכב 'תוכז לכ' רתאל סנכיהל ךתוא םינימזמ ונא םיטפשמה דרשמב ךל ןתינש תורישהמ קלחכ"
"!ךלש תויוכזה ןהמ תעדל תוכזה תא ךל שי

From: Gai Zomer <zomerg@gmail.com>
Sent: Wednesday, December 25, 2019 8:55 PM
To: Hofesh.Meida <Hofesh.Meida@justice.gov.il>
Subject: Re: 2015-19-0273 ונרפסמ - 1998-ח"נשתה ,עדימ שפוח קוח יפל השקבל הבושת

Gmail - RE: 2015-1 1998 ונרפסמ -  -ח"נשתה ,עדימ שפוח קוח יפל השקבל הבושת ... https://mail.google.com/mail/u/0?ik=6c19bed46f&view=pt&search=all...
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,םולש

הריתע שגות ,1/1/2020 םויל דע השדח הטלחה לבקתת אלש לככ יכ רהבוי ,23/11/2019 םויב החלשנש םיכילהה יוצימ תעדוהל ךשמהב
יד םיטפשמה דרשמל ןתינ יכ הדבועה רואל תאזו שגותש הריתעב וללכי אל 1/1/2020 רחאל וחלשיש תויוגייתסהו תוטלחה יכ ןיוצי .םאתהב
םיטפשמה דרשמ םאה תוארלו םוי ידמ תוכחלו הריתע חסנל יתנווכב ןיאו ,תאזה השקבב הטלחהה ןתמ רחאל ףא ,ותדמע תא שבגל ןמז
.ותדמע הנשי

,הכרבב

רמוז איג

On Sat, Nov 23, 2019 at 5:16 PM Gai Zomer <zomerg@gmail.com> wrote:

,םולש

:תואבה תודוקנה תא ריהבהל ינרה 13/11/2019 םויב הנתינש תושרה תטלחהל סחייתהבו הריתע תשגה םרט םיכילהה יוצימ תרגסמב

ינפ הפוצ טבמב ,תעדה לוקיש תא תונבמ , הטלחהב רומאכש ,תוילהנימ תויחנה ןיבל השקבב ושקבתה אל ללכש ד"וח ןיב ןיחבהל שי .1
.הליעיו הדיחא הדמע םדקל רתיה ןיב ודעונו ,םימוד םירקמל סחיב ,דיתע

תויגוסב תויחנה איצוהל בייחתהל םג ומכ ,תויחנה לע תוססובמה תונעט תונעטלו ,טפשמ יתבב עיפוהל הלוכי תירוביצה תושרה ןיא .2
שפוח יניינעב הקיקחו ץועיי תקלחמ לש רכומה גהונה רואל ףא רבדה ןוכנ .תויחנה ןניא ללכ ולא יכ ןועטל ,שממ המישנ התואבו ,תונוש
רומחה ילהנימה םגפל רבעמש תולהנה ,הייחנה איצות הקלחמה רשא דע ,הטלחה תתל אלו עדימ רוסמל אלש םינוממל תורוהל ,עדימה
.רומאכ הטלחהב הקיקחו ץועיי תדמע תא תיתיזח תרתוס םג ,הבש

הדיחיה תויחנהו ןידה חרוכמ תבייחתמה הקמנה לכ אלל אמלעב הנעטנ וז הליע יכ רהבוי ,םיבאשמ תאצקה לשב היחדה תליע ןיינעל .3
.עדימה שפוחל תיתלשממה

,הכרבב

רמוז איג

On Wed, Nov 13, 2019 at 12:39 PM Hofesh.Meida <Hofesh.Meida@justice.gov.il> wrote:

,בר םולש

,ךתשקבל ונתבושת ב"צמ

,בר דובכב

ד"וע ,ץכ לטימ

םיטפשמה דרשמ | רוביצל עדימ תדמעה לע הנוממה

02-6467654 :סקפ ,02-6466807 'לט

ךל שי יכkolzchut.org.il/justice :תבותכב 'תוכז לכ' רתאל סנכיהל ךתוא םינימזמ ונא םיטפשמה דרשמב ךל ןתינש תורישהמ קלחכ"
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"!ךלש תויוכזה ןהמ תעדל תוכזה תא

From: Hofesh.Meida
Sent: Monday, May 27, 2019 6:27 PM
To: Gai Zomer <zomerg@gmail.com>
Subject: 2015-19-0273 ונרפסמ - 1998-ח"נשתה ,עדימ שפוח קוח יפל השקב רושיא

,בר םולש

.רוביצל תובישח וא העיגנ ןהל שיש ,הקיקחו ץועיי תקלחמ ידי לע ואצוהש תויחנהה לכ תא לבקל ,תפרוצמה ךתיינפ תלבק תרשאמ

.ולספנ וא ולטוב אלו תונורחאה םינשה 3 ךלהמב ונתינש תויחנהה לכ תא לבקל תשקיב ,רעצמל

.תיניינע ךבישנ רוריבה םויס םע .םייטנוולרה םימרוגה רוריבל רבעות השקבה

,בר דובכב

ד"וע ,ץכ לטימ

םיטפשמה דרשמ |רוביצל עדימ תדמעה לע הנוממה

02-6467654 :סקפ ,02-6466807 'לט

שי יכkolzchut.org.il/justice :תבותכב 'תוכז לכ' רתאל סנכיהל ךתוא םינימזמ ונא םיטפשמה דרשמב ךל ןתינש תורישהמ קלחכ"
"!ךלש תויוכזה ןהמ תעדל תוכזה תא ךל

From: Gai Zomer
Sent: Thursday, May 23, 2019 7:36 PM
To: YeutzHakika ; Foiu-Tlunot Hofesh.Meida ; עדימה שפוחל תיתלשממה הדיחיה ;
Subject: קוחל דוגינב תוילהנמ תויחנה םוסרפ יא

,םיבתוכמה לכל םולש

שפוחל הדיחיל םיטפשמה דרשמ דגנ הנולת םג ומכ ,הקיקחו ץועיי תקלחמ ידיב תוילהנימ תויחנה םוסרפ יא ןיינעב בתכמ ףרוצמ
.םיטפשמה דרשמב רוביצל עדימ תדמעה לע הנוממל עדימ תשקבו עדימה

.וב לופיטהו בתכמה תלבק רושיא לע הדוא

,הכרבב

רמוז איג

Gmail - RE: 2015-1 1998 ונרפסמ -  -ח"נשתה ,עדימ שפוח קוח יפל השקבל הבושת ... https://mail.google.com/mail/u/0?ik=6c19bed46f&view=pt&search=all...

3 of 3 04/01/2020, 22:07
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 ה.  נספח

הסכמה לארכה לעניין  

 10/1/2020שיהוי  

  



Gai Zomer <zomerg@gmail.com>

RE: 2015-19-0273 ונרפסמ - 1998-ח"נשתה ,עדימ שפוח קוח יפל השקבל הבושת

Hofesh.Meida <Hofesh.Meida@justice.gov.il> Sun, Jan 12, 2020 at 11:06 AM
To: Gai Zomer <zomerg@gmail.com>, "Hofesh.Meida" <Hofesh.Meida@justice.gov.il>

,איג םולש

.26/1/2020 םויל דע תילהנמ הריתע תשגה ךרוצל דעומ תכראה םירשאמ ונא

,בר דובכב

ד"וע ,ץכ לטימ

םיטפשמה דרשמ | רוביצל עדימ תדמעה לע הנוממה

02-6467654 :סקפ ,073-3925105 'לט

יכkolzchut.org.il/justice :תבותכב 'תוכז לכ' רתאל סנכיהל ךתוא םינימזמ ונא םיטפשמה דרשמב ךל ןתינש תורישהמ קלחכ"
"!ךלש תויוכזה ןהמ תעדל תוכזה תא ךל שי

From: Gai Zomer <zomerg@gmail.com>
Sent: Friday, January 10, 2020 4:26 PM
To: Hofesh.Meida <Hofesh.Meida@justice.gov.il>
Subject: Re: 2015-19-0273 ונרפסמ - 1998-ח"נשתה ,עדימ שפוח קוח יפל השקבל הבושת

,םולש לטימ

יכ המכסה תלבק לע הדוא ,המלשוה םרט הריתעהו תויה .וז הטלחה ןיינעב הריתע תשגהל קוחב עובקה דעומה ףלח םינורחאה םימיב
.תינשב הטלחהה תא רוסמל ולכותו שדחמ השקבה התוא תא שיגא ,ןיפוליחל .םויהמ םייעובשכ ךותב שגות הריתעה

,הכרבב

רמוז איג

Gmail - RE: 2015-1 1998 ונרפסמ -  -ח"נשתה ,עדימ שפוח קוח יפל השקבל הבושת ... https://mail.google.com/mail/u/0?ik=6c19bed46f&view=pt&search=all...

4 1 ךותמ  23/01/2020, 8:52

(ה')
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 ו.   נספח

 בקשת המידע השנייה

25/11/2019 

  



Gai Zomer <zomerg@gmail.com>

לועפל דציכ םהל רידגמ וא ןיווכמו םיטנוולרה םימרוגל וצפוה וא ורבעוהש םיכמסמ - עדימ תשקב
עדימ שפוח אשונב

1 message

Gai Zomer <zomerg@gmail.com> Mon, Nov 25, 2019 at 6:56 PM
To: "Hofesh.Meida" <hofesh.meida@justice.gov.il>

,םולש

עדימ לבקל עדימה שפוח קוח יפל השקב תאזב תשגומ ,13/11/2019 םוימ םיטפשמה דרשמב עדימה שפוח לע הנוממה תטלחהל ךשמהב
:אבה םוצמצל םאתהב ,לועפל דציכ םהל רידגמ וא ןיווכמו םיטנוולרה םימרוגל וצפוה וא ורבעוהש םיכמסמ לע
עדימה שפוחל תיתלשממה הדיחיהמ וא הקיקחו ץועיי תקחלממ .1
םיטפשמה דרשמל ץוחמ םינוש םימרוג 20 תוחפל לא .2
עדימה שפוחל םיקישמ םיניינעו עדימ שפוח יאשונב .3
םינורחאה םישדוחה 24 ךלהמב .4

,עדימה שפוחל תיתלשממה הדיחיל רבעוהש הקיקחו ץועיי תקלחמ לש ,ליעל רואיתל הנועה ךמסמב רבודמו הדימב ,רומאה לע ףסונב
ךרוצל עדימה שפוחל הדיחיה ןיבל הקיקחו ץועיי תקלחמ ןיבש תובתכתהה תא םג שקבא ,םינוש םימרוג 20-מ רתויל הצפהה העצוב הכרדו

.ךמסמ ותוא תצפה

תא ללוכה ליימה קתעה חיננ( חלשנ הב המרופטלפה חסונ קתעה םג ומכ ךמסמה ןכות תחילש לע הדפקה השעת יכ שקבא וז השקבב
.)ליימה ףוגב וא ףרוצמכ ךמסמכ תויהל לוכיש( ןכותה תוהמ לע ףסונב )םירבדה ובתכנ ובש חסונה ,םיבתוכמה

.בורקה ןמזב תשגומ תויהל היופצש הריתעה ףוגבש תונעטב ךומתל לכויש תנמ לע תאזו יוהיש אלל ןתניי השקבל הנעמ יכ חמשא

םוסרפל היינפה תלבק לע הדוא ,וז השקב תשגה רחאל ומסרופו הדימב .ומסרופ וב רושיקל יתיינפהב יד ,ומסרופ םירבדהש לככ יכ ןבומ
.םוסרפה דעומ ףוריצב

תעדוהב ולעש םהלש םיחיפסו הקיקחו ץועיי תקלחמ תונעט לע לכו לכמ קלוח ינאו ,הריתעבש יתונעט תא תוצמל ידכ רומאב ןיא יכ רהבוי
.עדימה שפוחל הדיחיה

.ח"ש 150 לש םוכסל דע הקפהו לופיט תואצוה ןיגב םולשתב תאשל בייחתמ ינא ףסונבו ח"ש 20 ךסב השקב תרגא םולשת רושיא ב"צמ

,הכרבב
רמוז איג

Gmail - ידגמ וא ןיווכמו םיטנוולרה םימרוגל וצפוה וא ורבעוהש םיכמסמ - עדימ תשקב ... https://mail.google.com/mail/u/0?ik=6c19bed46f&view=pt&search=all...

1 of 2 24/01/2020, 13:03

(ו')



Gmail - ידגמ וא ןיווכמו םיטנוולרה םימרוגל וצפוה וא ורבעוהש םיכמסמ - עדימ תשקב ... https://mail.google.com/mail/u/0?ik=6c19bed46f&view=pt&search=all...

2 of 2 24/01/2020, 13:03
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 ז.  נספח

התכתבויות בעניין תלונת 

העותר ליחידה 

הממשלתית לחופש  

 המידע 

  



Gai Zomer <zomerg@gmail.com>

קוחל דוגינב תוילהנמ תויחנה םוסרפ יא 93/19

Yehuda Lipman <YehudaLi@justice.gov.il> Thu, Sep 19, 2019 at 4:45 PM
To: Gai Zomer <zomerg@gmail.com>
Cc: Foiu-Tlunot <Foiu-Tlunot@justice.gov.il>, YeutzHakika <YeutzHakika@justice.gov.il>, Shlomi Bielawsky
<ShlomiB@justice.gov.il>

,םולש איג

.טרפב תונולת רורבב הדיחיה תוכמסל - ךכל ךשמהבו ללכב ומושייו קוחה תונשרפל תעגונה ,תיללכ הלאש הפיצמ ךתנולת

הקיקחו ץועי תקלחמ םעטמ תויטפשמ תויחנהל קר תעגונ הנניא וז הלאש .תוילהנמ תויחנה ללכב ןה תויטפשמ תויחנה םאה איה הלאשה
.הלשממה ידרשמ ללכב אלא

.הז אשונב תבייחמו תיללכ תעד תווח תלבקמ סונמ ןיאו ,ללכו ללכ וילאמ תנבומ הנניא וז הלאשל הבושתה

.ויפ לע לעפתו ,הז אשונב תעד תווח לבקל תנמ לע ךילהה תא ךישמת ןפוא לכב הדיחיה ,ךתנולת תא ךושמל ןבומכ ךתוכז

,הכרבב

ןמפיל הדוהי

)עדימה שפוח( ףנע שאר

עדימה שפוחל תיתלשממה הדיחיה

073-392-7061 :'לט

- 'תוכז לכ' רתאל סנכיהל ךתוא םינימזמ ונא ךל ןתינש תורישהמ קלחכ
!ךלש תויוכזה ןהמ תעדל תוכזה תא ךל שי יכ

From:Gai Zomer >zomerg@gmail.com<
Sent:Tuesday, September 17, 2019 12:24 PM
To:YeutzHakika >YeutzHakika@justice.gov.il<; Foiu-Tlunot >Foiu-Tlunot@justice.gov.il<

Subject:Re: קוחל דוגינב תוילהנמ תויחנה םוסרפ יא

,םולש

Gmail - 93/19 קוחל דוגינב תוילהנמ תויחנה םוסרפ יא https://mail.google.com/mail/u/0?ik=6c19bed46f&view=pt&search=all...

1 of 2 24/01/2020, 12:41

(ז')



ץועיי תקלחמש הדובעה לשב םישדוח 4 טעמכ הזמ תלפוטמ אל םיטפשמה דרשמבש הקיקחו ץועיי תקלחמ דגנ יתנולת םאה תעדל שקבא
תלאשב הקיקחו ץועיי לש הניחבב יוצמ אשונה ןכאו ,בצמה הזו הדימב ."תילהנמ היחנה" חנומל תיטפשמה הרדגהה תא םינחוב הקיקחו

הדבועה עקר לע רתיה ןיב ,הקיקחו ץועיי דגנ הנולתל ךרע םוש ןיא .התוא רוגסלו הנולתב לופיטה תא םייסל שקבא ,תיטפשמה הרדגהה
לככ .הנולתה רוריב תא תוהשהלו בכעל םישדוח ךשמב הקיקחו ץועייל תתל טלחוה םא ,עדימ תושקבל םינעמ םיבכעמו םיהשמ םהש
הנולתה תוהמ רוריבב םיברעתמ אלו םדגנ תונפומה תונעטל םיסחייתמ ,ןולינכ ,הקיקחו ץועיי יכ אדוול שקבא הנולתב תלפטמ הדיחיהש
תא ןיא תונולתב לופיט לש םינש תורמל ,הדיחיל םא .םדגנכש הנולתה תוהמל תועגונה תולאשב עדימה שפוחל הדיחיל םיצעיימ אלש יאדוובו

.ללכ ררבתת אל הנולתה יכ בטומ זא ,תויחנה םוסרפ יאל תעגונה הנולת םע דדומתהל םילכה

,הדוא םכתבוגתל

רמוז איג

On Sat, Jun 8, 2019 at 8:53 AM Gai Zomer <zomerg@gmail.com> wrote:

,םולש

דרשמב עדימה שפוח לע הנוממה טעמל( וב לופיטהו ותלבק לע םכרושיא לבקתה אל הכ דעו ,בתכמה חלשנ זאמ םייעובש ופלח
.)םיטפשמה

.ר"ישקתה תוארוה תא דגונ רבדה יכ ןיוצי

.םדקהב הב לופיטהו היינפה תלבק לע רושיא לבקל שקבא ךכיפל

,הכרבב

רמוז איג

On Thu, May 23, 2019 at 7:35 PM Gai Zomer <zomerg@gmail.com> wrote:

,םיבתוכמה לכל םולש

שפוחל הדיחיל םיטפשמה דרשמ דגנ הנולת םג ומכ ,הקיקחו ץועיי תקלחמ ידיב תוילהנימ תויחנה םוסרפ יא ןיינעב בתכמ ףרוצמ
.םיטפשמה דרשמב רוביצל עדימ תדמעה לע הנוממל עדימ תשקבו עדימה

.וב לופיטהו בתכמה תלבק רושיא לע הדוא

,הכרבב

רמוז איג

Gmail - 93/19 קוחל דוגינב תוילהנמ תויחנה םוסרפ יא https://mail.google.com/mail/u/0?ik=6c19bed46f&view=pt&search=all...

2 of 2 24/01/2020, 12:41
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 .ח  נספח

החלטת היחידה 

הממשלתית לחופש  

 המידע בתלונה

  



Gai Zomer <zomerg@gmail.com>

93/19 ונרפסמ - םיטפשמה דרשמ דגנ ךתנלת  CRM:0056471

עדימה שפוחל תיתלשממה הדיחיה <Foiu-Tlunot@justice.gov.il> Sun, Nov 24, 2019 at 3:00 PM
To: רמוז איג  <zomerg@gmail.com>
Cc: םיטפשמה דרשמ  <hofesh.meida@justice.gov.il>, יקסבליב ימולש  <ShlomiB@justice.gov.il>

,בר םולש רמוז איגל

לע - םיטפשמה דרשמב רוביצל עדימ תדמעה לע הנוממה י"ע ןתינש הנעמב ךל רסמנש יפכו 19/09/2019 םוימ ונניב תובתכתהל ךשמהב
קוחב ותועמשמכ "תוילהנמ תויחנה" רדגב וניא ךתנולת תא תשגה ויבגלש עדימה ,הלשממל יטפשמה ץעויל הנשמה לש תעדה תווח יפ
.עדימה שפוח

.תוילהנמ תויחנה םוסרפ יאל עגונה לכב הז ןיינעב ךתנולת תא קודבל תוכמס הדיחיה ידיב ןיא ,ךכל יא
.ךתנולתב לופיטה תא םייסל םיצלאנ ונא ולא תוביסנב

,הכרבב

ןמפיל הדוהי
)עדימה שפוח( ףנע שאר
עדימה שפוחל תיתלשממה הדיחיה
073-392-7061 :'לט

Gmail - 93/19 CRM:0056471  ונרפסמ - םיטפשמה דרשמ דגנ ךתנלת https://mail.google.com/mail/u/0?ik=6c19bed46f&view=pt&search=all...

1 of 1 24/01/2020, 12:41

(ח')
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 .1ט  נספח

  1/7/2018פרוטוקול  

 34136-12-17בעת"מ  

  



(ט1')











12 
 

 .2ט  נספח

 עמדת דני חורין 

  



 מדינת ישראל
משרד המשפטים

 9149001 מיקוד , ירושלים49029 , ת"ד29דין -רח' צלאח א

 מינהלי(–)משפט ציבורי עוץ וחקיקהיי

ח"תשע אב כ"הירושלים: 
2018אוגוסט  6

803-04-2018-001810תיקנו: 
803-99-2018-052930סימוכין: 

 לכבוד
וליחידות הסמך משרדי הממשלההמשפטיים ליועצים ה

 שלום רב,

ניגוד עניינים במסגרת בקשות חופש מידע ל ם לאיתור חשששאלונימסירת הנדון: 

)להלן:  1998–, התשנ"חמידעהחופש לפי חוק נדרשים לבקשות  ניםמשרדי הממשלה השו מזה זמן .1

 בשירות הציבורי יםתפקיד בעלי שמטרתן קבלת הסדרים למניעת ניגודי עניינים של( החוק

לעיתים, הבקשה היא למסור גם שאלונים לאיתור  .(הסדריםאו  הסדרי ניגוד עניינים)להלן: 

חופש מידע יש למסור את הסדרי ניגוד העניינים, חשש לניגוד עניינים. מובן כי במענה לבקשת 

"מתן פומבי להסדרים  כותרתהש 3.1005המשפטי לממשלה מס' כפי שעולה גם מהנחיית היועץ 

. , ובהתאם לכללים הקבועים בה(ת היועץייהנח)להלן:  למניעת ניגוד עניינים של עובדי מדינה"

 ונים. עם זאת, אנו סבורים כי ככלל, יש להימנע ממסירת שאל

תעוררה השאלה ה, גיא זומר נ' הרשות הארצית לכבאות והצלה 34136-12-17במסגרת עת"מ   .2

 בשירות המדינה טרם כניסתו לתפקיד. בעל תפקידשממלא ם לשאלוני ותליתן פומביהאם יש 

סוג ב משרדי הממשלההדיון בעתירה נוכחנו לדעת כי קיימים הבדלים משמעותיים בין  אגב

או במסירת שאלונים בפועל, ונבקש להבהיר את  שות למסירת שאלוניםשניתן לבק מענהה

 הדברים הבאים. 

בכפוף לסייגים הקבועים  ם יימסרו לציבורניגוד ענייני הסדריככלל, יועץ קובעת כי הת יהנחי עודב .3

קיים חוסר אחידות בשאלת ש ההנחיה לא מתייחסת לשאלת מסירת השאלונים, כך ,בחוק

 קע זה, התעורר הצורך ביצירת כלל מנחה גם בעניין זה.על ר. אלומסירתם של 

לצורך  מבעל תפקיד רשות לקבל מידע מהימןהשל  את היועץ המשפטיהשאלון הוא כלי שמשמש  .4

כל המידע עושה את דרכו להסדר, ובמקרים  עריכת הסדר ניגוד עניינים. בחלק מהמקרים,

ת שאינן מצריכות עריכת הסדר, פירוט אחרים יש בשאלון הרבה "מידע עודף", כגון זיקות רחוקו

על עניינים כספיים ועניינים אישיים שאינו רלוונטי, דוגמאות פרטניות לצדדים שלישיים קשורים 

 לגבי אותו מידע. בעל התפקידולעיתים גם עמדות ראשוניות שבהן נוקט (, לקוחותכך למשל, )

כנת ההסדר, ונדרש שלב השיח אינו מתמצה במסירת השאלון ובהמקרים נוסף, בחלק מהב

ומסירת פרטים נוספים שהצורך בהם עולה מתוך קריאת השאלון )הבהרות לגבי  עדכוןביניים של 

(ט2')
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 9149001 מיקוד , ירושלים49029, ת.ד. 29דין -רח' צלאח א

803-99-2018-052930מספר מסמך: 

ספקים  , לקוחות,נושאי משרה :כגון –צדדים קשורים נוספים מעבר לגורם שצוין בשאלון 

 והבהרות נוספות(.  מהותם של עניינים שתוארו בתמצית מידע נוסף על ;וכדומה

עמדתנו היא כי ככלל אין מקום למסירת השאלונים במסגרת בקשות חופש מידע, רקע האמור,  על .5

  וזאת להבדיל מהסדרי ניגוד העניינים עצמם.

פעמים רבות, , הכוללים מסירת השאלונים עצמם האחד, עיקריים: טעמיםמשני עמדה זו נובעת  .6

לגרום לפגיעה  העלול תחילה,צורך לחשוף בפני הרשות מלככל לא היה ש , מידע אישיכמתואר

האינטרס הציבורי שבמסירת המידע אינו גובר על מסירת השאלונים. , ומשכך יתרה בפרטיות

מבחינה מערכתית קיים , השני. ( לחוק3)א()9אין למסור את המידע לפי סעיף עולה שמכאן, 

כדי , חוקל (4)ב()9בגדר טיוטה פנימית, לפי הסייג הקבוע בסעיף אינטרס שהשאלון יישאר 

אפקט מצנן על  ולהימנע מיצירתלהגביר את שיתוף הפעולה בעת עריכת הסדרי ניגוד עניינים, 

דווקא במקרים  לבעלי התפקידיםיפגע באפקטיביות של הייעוץ המשפטי , אשר ממלאי השאלון

  האפורים והגבוליים של חשש לניגוד עניינים.

שוקלת לסרב לבקשת מידע, לשקול את  לחוק מחייב את הרשות, כאשר היא 10כידוע, סעיף  .7

העניין הציבורי במידע. בהקשר זה יודגש כי העניין הציבורי במידע מקבל מענה משמעותי, שהרי 

במסגרת ההסדר שנערך על בסיס  בא לידי ביטויהמידע הרלוונטי ביחס למצבים של ניגוד עניינים 

אור האמור, לעמדתנו, ככלל ל במסגרת בקשת חופש מידע.יימסר ממילא ומידע זה שאלון, ה

שעל בסיסם נערך האיזון הנכון הוא מסירת הסדרי ניגוד העניינים, מבלי למסור את השאלונים 

 . ההסדר

יצוין, כי עשויים להיות מקרים חריגים בהם האינטרס הציבורי בחשיפת השאלון יגבר על  .8

בכל בות העניין ולקבוע יהיה מקום לבחון באופן פרטני את נסיהאינטרס לחסותו. במקרים אלה, 

יחד עם זאת, הכלל הוא,  מקרה לגופו האם יש מקום לחרוג מן הכלל ולמסור את השאלון.

 כמצוין לעיל, שאין מקום למסור את השאלונים.

ב ב ר כ ה,

 דני חורין

ממונה בכיר )ייעוץ וחקיקה(

 העתק:

 היועץ המשפטי לממשלהד"ר אביחי מנדלבליט, 

מינהלי(–משנה ליועץ המשפטי לממשלה )משפט ציבורידינה זילבר, גב' 

 חוקתי(–ועץ המשפטי לממשלה )משפטי ציבורימשנה לימר רז נזרי, 

 מר שלומי בילבסקי, סגן ראשת היחידה הממשלתית לחופש המידע

 חוקתי(–ייעוץ וחקיקה )משפט ציבורי, גב' דנה יפה
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 .3ט  נספח

המדינה לעת"מ תגובת 

52588-04-19 

  



(ט3')
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 י.   נספח

הנחיית מקום המגורים  

 והתכתבויות נלוות
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<movement1819@gmail.com> התנועה לחופש המידע

FW: בקשה על פי חוק חופש המידע- כח אדם לפי יישוב
12 messages

<Hofesh.Meida@iplan.gov.il> חופש המידע 23 July 2018 at 17:22
To: "foi@meida.org.il" <foi@meida.org.il>
Cc: אורנה נידם <OrnaNi@iplan.gov.il>, שרית בן-הרוש <SaritBe@iplan.gov.il>, מיכל פלג <Michalpe@iplan.gov.il>

גיא שלום,

בהמשך להודעתו של סגן ראשת היחידה הממשלתית לחופש המידע במשרד המשפטים הרצ"ב, הריני לעדכנך כי המשך
הטיפול בבקשת מידע זו ייעשה ע"י משרד האוצר.

בברכה,

Please do NOT print me unless you really have to P

From: Shlomi Bielawsky [mailto:ShlomiB@justice.gov.il] 
Sent: Monday, July 09, 2018 2:38 PM
Subject: בקשה על פי חוק חופש המידע- כח אדם לפי יישוב
Importance: High

לממונים שלום,

בהמשך למייל הקודם, להלן ההנחיה כיצד יש להשיב לבקשה שבנדון:

1. על מנת לצמצם את הסיכוי לזיהוי עובדים וחשיפת פרטים אודותיהם, יש  למסור את המידע הנוגע למשרד מסוים ויחידות
הסמך הקשורות אליו (כאשר ישנן כאלה) כשהוא מקובץ בטבלת אקסל מאוחדת אחת, ללא הפרדה בין המשרד ויחידות

הסמך. יש לציין באופן כללי איזה משרד ואילו יחידות סמך כלולים בטבלה. באחריות הממונה של המשרד הממשלתי
להעביר את התשובה הנ"ל למבקש, לאחר שהנתונים יועברו אליו ע"י הממונים ביחידות הסמך הקשורות, ככל שישנן כאלו.

2. מאחר ו-30 הימים הראשונים למתן תשובה עומדים להסתיים, ניתן לבצע הארכה או לחילופין להודיע למבקש כי הוחלט
להיענות לבקשתו בחיוב, וכי המידע יימסר בתוך 15 ימים.

(י')
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3. למען הספר ספק -  המידע המבוקש נוגע למקום מגורי העובדים ולא למקום עבודתם.

בברכה,

שלומי בילבסקי, עו"ד

סגן ראש היחידה הממשלתית לחופש המידע

טל': 02-6546621 | פקס:02-6467602

shlomib@jus�ce.gov.il :דוא"ל

אתר היח ידה

From: Shlomi Bielawsky On Behalf Of היחידה הממשלתית לחופש המידע
Sent: Wednesday, June 27, 2018 4:52 PM
Subject: FW: בקשה על פי חוק חופש המידע- כח אדם לפי יישוב
Importance: High

לממונים שלום,

בעקבות מספר פניות בנושא, מחלקת יעוץ וחקיקה מבקשת לבחון את ההנחיה פעם נוספת. יש להמשיך ולפעול בינתיים
בתוך המשרד על מנת להפיק את הנתונים, אך נא לא להשיב לפונה עד לקבלת עדכון מאתנו.

בברכה,

שלומי בילבסקי, עו"ד

סגן ראש היחידה הממשלתית לחופש המידע

טל': 02-6546621 | פקס:02-6467602

shlomib@jus�ce.gov.il :דוא"ל

אתר היח ידה
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חלק מהשירות שניתן לך אנו מזמינים אותך להיכנס לאתר 'כל זכות - כי יש לך את הזכות לדעת מהן הזכויות שלך!

From: Shlomi Bielawsky 
Sent: Monday, June 25, 2018 3:51 PM
Subject: בקשה על פי חוק חופש המידע- כח אדם לפי יישוב
Importance: High

לממונים שלום,

לאחר שבחנו את הנושא מול מחלקת ייעוץ וחקיקה במשרד המשפטים, המסקנה היא שניתן למסור את המידע לפי החתכים
המבוקשים. אין צורך לציין את שם המועצה האזורית בלבד ביישובים מתחת ל-100 איש כפי שמציע הפונה - וגם במקרים

אלה יש למסור את שם היישוב.

את הנתונים המבוקשים ניתן להפיק ממערכת המרכב"ה ויש לפנות לאגף משאבי אנוש על מנת להפיקם.

בברכה,

שלומי בילבסקי, עו"ד

סגן ראש היחידה הממשלתית לחופש המידע

טל': 02-6546621 | פקס:02-6467602

shlomib@jus�ce.gov.il :דוא"ל

אתר היח ידה

חלק מהשירות שניתן לך אנו מזמינים אותך להיכנס לאתר 'כל זכות - כי יש לך את הזכות לדעת מהן הזכויות שלך!
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From: Shlomi Bielawsky 
Sent: Sunday, June 10, 2018 4:08 PM
Subject: FW: בקשה על פי חוק חופש המידע- כח אדם לפי יישוב
Importance: High

לממונים שלום,

הוגשה היום בקשת חופש מידע ע"י גיא זומר בשם התנועה לחופש המידע, בנוסח המופיע מטה (תודה לשרון מהנהלת בתי
המשפט שהפנתה את תשומת לבנו).

אנו בוחנים את הבקשה וננחה כיצד להשיב לה בהמשך.

בברכה,

שלומי

שלומי בילבסקי, עו"ד

סגן ראש היחידה הממשלתית לחופש המידע

טל': 02-6546621 | פקס:02-6467602

shlomib@jus�ce.gov.il :דוא"ל

אתר היח ידה

חלק מהשירות שניתן לך אנו מזמינים אותך להיכנס לאתר 'כל זכות - כי יש לך את הזכות לדעת מהן הזכויות שלך!
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From:  התנועה לחופש המידע[mailto:foi@meida.org.il] 
Sent: Sunday, June 10, 2018 8:39 AM
To:  חופש המידע<hofesh-hamida@court.gov.il>
Subject: בקשה על פי חוק חופש המידע- כח אדם לפי יישוב

לכבוד

שרון סבן-ספראי, הממונה על חופש המידע

הנהלת בתי המשפט

שבוע טוב,

בהתאם לחוק חופש המידע, אבקש לקבל את מספר עובדי הרשות בחלוקה לישובים (אם מדובר בישוב מתחת ל-100 איש, ניתן לציין את
שם המועצה האזורית בלבד) ובהתאם לפילוח הבא:

1. מגדר

2. דירוג משרה

3. מתח דרגה

בהתאם לסעיף 6(ב) לתקנות חופש המידע (אגרות), התשנ"ט-1999, עמותה העונה על האמור בסעיף פטורה מתשלום אגרת הבקשה. על
כן, כיוון שהתנועה לחופש המידע היא עמותה רשומה כמשמעותה בחוק העמותות, התש"ם -1980, שהציגה אישור ניהול תקין ופועלת
לקידום מטרה ציבורית – היא פטורה מתשלום אגרת בקשה. ככל שאדרש, אני מתחייב לשלם אגרת טיפול והפקה עד לסכום של 148 ש"ח,

ובכל מקרה שבו יידרש על ידכם סכום גבוה יותר, נדרשת מראש הסכמתי להמשך הטיפול בבקשה.

את המידע אבקש לקבל בפורמט מתאים לעיבוד מכונה ככל שהדבר ניתן, כמו לדוגמא קבצי אקסל (XLS, XLSX, XML וכדומה).
להזכירכם, על פי חוק חופש המידע עליכם להשיב לבקשה זו בהקדם האפשרי ולא יאוחר משלושים יום מעת קבלת בקשה זו. כמו כן, לפי

סעיף 6א לתקנות חופש המידע (אגרות), חריגה מהמועדים הקבועים בחוק לא תאפשר גבייה של אגרת טיפול והפקה.

בברכה,
גיא זומר

054-7650202
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 יא.  נספח

התכתבויות בעניין בקשת 

 ועדת הבחירות
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<movement1819@gmail.com> התנועה לחופש המידע

הארכת מנכ"לית 2: בקשה לפי חוק חופש המידע, התשנ"ח-1998 - מספרנו 2015-19-0350
Hofesh.Meida <Hofesh.Meida@justice.gov.il> 21 January 2020 at 14:01
To: התנועה לחופש המידע <foi@meida.org.il>

שלום איה,

טרם גובש המענה לבקשה.

לידיעתך, הוגשה עתירה מנהלית על ידי עמותה אחרת שביקשה את אותו מידע, בגין אי מתן מענה וכנגד משרדים נוספים.

מספרה עת"מ 48737-11-19.

בכבוד רב,

מיטל כץ, עו"ד

הממונה על העמדת מידע לציבור | משרד המשפטים

טל' 073-3925105, פקס: 02-6467654

"כחלק מהשירות שניתן לך במשרד המשפטים אנו מזמינים אותך להיכנס לאתר 'כל זכות 'בכתובתkolzchut.org.il/justice : כי
יש לך את הזכות לדעת מהן הזכויות שלך"!

From: התנועה לחופש המידע <foi@meida.org.il> 
Sent: Monday, January 20, 2020 7:19 PM
To: Hofesh.Meida <Hofesh.Meida@justice.gov.il>
Subject: Re: 2015-19-0350 הארכת מנכ"לית 2: בקשה לפי חוק חופש המידע, התשנ"ח-1998 - מספרנו

מיטל ערב טוב,

בהמשך לתכתובתנו בנוגע לבקשה שבכותרת (צוות בחירות), נודה להתייחסותכם.

בברכה,

איה

--

יועצת משפטית, התנועה לחופש המידע (ע"ר)

בית העמותות, סעדיה גאון 26, תל-אביב

(יא')

http://kolzchut.org.il/justice
mailto:foi@meida.org.il
mailto:Hofesh.Meida@justice.gov.il
https://www.google.com/maps/search/%D7%A1%D7%A2%D7%93%D7%99%D7%94+%D7%92%D7%90%D7%95%D7%9F+26,+%D7%AA%D7%9C-%D7%90%D7%91%D7%99%D7%91%E2%80%AD?entry=gmail&source=g
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טל: 03-9560146 | פקס: 03-9560359

אנחנו זקוקים לכם כדי שנוכל להמשיך לפעול. לחצו כאן לתרומה 

ref:_00D0Y2IkTL._5001n18mTfO:ref

 On Thu, 7 Nov 2019 at 13:59,  <foi@meida.org.il> wrote:התנועה לחופש המידע 

מיטל שלום,

ראשית, נעים מאד, שמי איה מרקביץ', יועצת משפטית חדשה בתנועה לחופש המידע. 

לגופו של עניין, הבקשה שבנדון הוגשה ביום 7.7.2019. ביום 2.10.2019 התקבלה תשובתכם בדבר הארכה שנייה למתן המענה
לבקשה האמורה.

היות שחלפו למעלה מ-120 ימים מאז שהוגשה הבקשה, נודה על קבלת המידע המבוקש.

בתודה ובברכה,
איה מרקביץ', עו"ד

נייד: 050-7599739

On Wed, 2 Oct 2019 at 16:50, Hofesh.Meida <Hofesh.Meida@justice.gov.il> wrote:

שלום רב,

בהמשך להודעותנו הקודמת, הריני לעדכן כי בקשתך עודנה מתבררת. מהנסיבות שנמסרו בהודעה הקודמת, דרוש לנו זמן
נוסף על מנת למסור תשובתנו במועד הקרוב, לפי חוק חופש מידע, התשנ"ח-1998.

לפיכך, על דעת המנהלת הכללית, מכח סמכותה ע"פ סעיף 7(ג) לחוק, מוארך זמן מתן המענה עד ליום 4/11/19.

בכבוד רב,

שחר לוין, סטודנט | העמדת מידע לציבור | משרד המשפטים

Hofesh.Meida@justice.gov.il :דוא"ל

"כחלק מהשירות שניתן לך במשרד המשפטים אנו מזמינים אותך להיכנס לאתר 'כל זכות 'בכתובת:
kolzchut.org.il/justice כי יש לך את הזכות לדעת מהן הזכויות שלך"!

http://www.meida.org.il/
https://www.facebook.com/meida.org.il/?fref=ts
https://www.jgive.com/he/charity_organizations/431?currency=ILS
https://www.jgive.com/new/charity-organizations/431?currency=ILS
mailto:foi@meida.org.il
mailto:Hofesh.Meida@justice.gov.il
mailto:Hofesh.Meida@justice.gov.il
http://kolzchut.org.il/justice
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From: Hofesh.Meida 
Sent: Monday, September 2, 2019 11:08 AM
To: 'Rachely Edri, CEO' <rachely@meida.org.il>
Cc: ' 'גיא זומר <foi@meida.org.il>
Subject: 2015-19-0350 הארכת מנכ"לית: בקשה לפי חוק חופש המידע, התשנ"ח-1998 - מספרנו

שלום רב,

הריני לעדכן כי בקשתך עודנה מתבררת.

הבקשה שהוגשה על ידכם, יחד עם בקשה נוספת שהוגשה באותו עניין על ידי גורם אחר, מתבררות כיום על ידי
מחלקת ייעוץ וחקיקה על מנת לקבל הנחייה רוחבית בנושא. לפיכך, דרוש לנו זמן נוסף על מנת לגבש עמדתנו ביחס
למסירת של מידע זה, בהתאם להוראות חוק חופש מידע, התשנ"ח-1998. לפיכך, על דעת המנהלת הכללית, מכח

סמכותה ע"פ סעיף 7(ג) לחוק, מוארך זמן מתן המענה עד ליום 5.10.19.

בכבוד רב,

מיטל כץ, עו"ד

הממונה על העמדת מידע לציבור| משרד המשפטים

טל' 02-6466807, פקס: 02-6467654

"כחלק מהשירות שניתן לך במשרד המשפטים אנו מזמינים אותך להיכנס לאתר 'כל זכות 'בכתובת:
kolzchut.org.il/justice כי יש לך את הזכות לדעת מהן הזכויות שלך"!

From: Hofesh.Meida 
Sent: Tuesday, August 6, 2019 3:16 PM
To: 'Rachely Edri, CEO'  
Cc: '  'גיא זומר
Subject: 2015-19-0350 הארכה: בקשה לפי חוק חופש המידע, התשנ"ח-1998 - מספרנו

שלום רב,

היום יחלפו 30 הימים המנויים בחוק למתן מענה לבקשתך. הריני לעדכן כי בקשתך עודנה מצויה תחת בדיקת
הגורמים הרלוונטיים במשרד המשפטים, אך בשל בירור מקביל של בקשה רוחבית (ממשלתית) שהוגשה בנושא זה,
טרם הושלם גיבוש המענה לבקשתך. נוכח מאמצים להשיבך בהקדם, מוארך זמן מתן המענה עד ל- 30 ימים נוספים

ע"פ חוק.

בכבוד רב,

mailto:rachely@meida.org.il
mailto:foi@meida.org.il
http://kolzchut.org.il/justice
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מיטל כץ, עו"ד

הממונה על העמדת מידע לציבור| משרד המשפטים

טל' 02-6466807, פקס: 02-6467654

"כחלק מהשירות שניתן לך במשרד המשפטים אנו מזמינים אותך להיכנס לאתר 'כל זכות 'בכתובת:
kolzchut.org.il/justice כי יש לך את הזכות לדעת מהן הזכויות שלך"!

From: Hofesh.Meida 
Sent: Sunday, July 7, 2019 10:36 AM
To: Rachely Edri, CEO  <rachely@meida.org.il>
Cc:   גיא זומר<foi@meida.org.il>
Subject: 2015-19-0350 אישור בקשה לפי חוק חופש המידע, התשנ"ח-1998 - מספרנו

שלום רב,

מאשרת קבלת פנייתך המצורפת. אעדכן גם שהטופס המקוון התקבל במערכת.

הבקשה תועבר לבירור הגורמים הרלוונטיים. עם סיום הבירור נשיבך עניינית.

בכבוד רב,

מיטל כץ, עו"ד

הממונה על העמדת מידע לציבור| משרד המשפטים

טל' 02-6466807, פקס: 02-6467654

"כחלק מהשירות שניתן לך במשרד המשפטים אנו מזמינים אותך להיכנס לאתר 'כל זכות 'בכתובת:
kolzchut.org.il/justice כי יש לך את הזכות לדעת מהן הזכויות שלך"!

From: Rachely Edri, CEO <rachely@meida.org.il> 
Sent: Sunday, July 7, 2019 8:30 AM
To: Hofesh.Meida  <Hofesh.Meida@justice.gov.il>
Cc:   גיא זומר<foi@meida.org.il>
Subject: בקשת למשרד המשפטים - צוות בחירות

http://kolzchut.org.il/justice
mailto:rachely@meida.org.il
mailto:foi@meida.org.il
http://kolzchut.org.il/justice
mailto:rachely@meida.org.il
mailto:Hofesh.Meida@justice.gov.il
mailto:foi@meida.org.il
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מיטל בוקר טוב,

למען הזהירות ומכיוון שהיו לנו בעיות עם הטופס המקוון מצרפת לך פה את הבקשה שהגשתי למשרד המשפטים דרך המערכת
המקוונת בעניין צוות בחירות.

אודה לאישורך על הטיפול בבקשה ושהטופס נקלט אצלכם בהצלחה.

תודה

רחלי

פנייתך לקבלת מידע הועברה לטיפול של עו"ד מיטל כץ הממונה על חופש המידע במשרד המשפטים. 
מספר פנייתך 162682

לבירור מצב הטיפול בבקשתך, ניתן לפנות לממונה במייל hofesh.meida@justice.gov.il או בטלפון 02-6466807

רחלי אדרי-חולתא | מנכ״ל

התנועה לחופש המידע

Rachely Edri-Hulata | Executive Director

--

גיא זומר

התנועה לחופש המידע

טלפון: 054-7650202

בית העמותות, סעדיה גאון 26, תל אביב

Look at our Website כנסו לאתר שלנו

Like our Facebook page הצטרפו לדף הפייסבוק שלנו

___________________________

אנחנו צריכים אותך, כדי שנוכל להמשיך לפעול. לחצו כאן לתרומה 

mailto:hofesh.meida@justice.gov.il
http://www.meida.org.il/
https://www.google.com/maps/search/%D7%A1%D7%A2%D7%93%D7%99%D7%94+%D7%92%D7%90%D7%95%D7%9F+26,+%D7%AA%D7%9C+%D7%90%D7%91%D7%99%D7%91%E2%80%AD?entry=gmail&source=g
http://www.meida.org.il/
http://bfree.org.il/english
https://www.facebook.com/bfreeisrael/
https://www.facebook.com/meida.org.il/
http://www.meida.org.il/
https://www.facebook.com/meida.org.il/?fref=ts
https://www.jgive.com/he/charity_organizations/431?currency=ILS
https://www.jgive.com/new/charity-organizations/431?currency=ILS
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Meital Katz (meida)

:מאת Hofesh.Meida
:נושא FW:  בעניין בקשות , רז נזרי, )חוקתי-ציבורי(מכתבו של המשנה ליועץ המשפטי לממשלה

חופש מידע לקבלת מידע אודות פניות שנערכו לדוברים והתשובות שניתנו להן
:קבצים מצורפים  New Doc 07-01-2020 14.46.35 .pdf

From: Idit Nachmann <XXXXX@justice.gov.il>  
Sent: Thursday, January 16, 2020 7:29 PM 
To: ' XXXXX @dat.gov.il' < XXXXX @dat.gov.il>; Lea Rakover <LeaR@justice.gov.il>; Yafit Babila shemer 
<YafitBab@justice.gov.il>; XXXXX @moag.gov.il>; ' XXXXX @ietv.gov.il)' < XXXXX @ietv.gov.il>; XXXXX @nsc.gov.il)' < 
XXXXX @nsc.gov.il>; XXXXX @npa.org.il)' < XXXXX @npa.org.il>; XXXXX @moag.gov.il>; XXXXX @moh.gov.il>; XXXXX 
@iaec.gov.il)' < XXXXX @iaec.gov.il>; XXXXX @Economy.gov.il>; XXXXX @education.gov.il>; XXXXX @MOD.GOV.IL)' < 
XXXXX @MOD.GOV.IL>; XXXXX XXXXX @moc.gov.il XXXXX @police.gov.il>; XXXXX @moch.gov.il)' < XXXXX 
@moch.gov.il>; XXXXX @mof.gov.il>; XXXXX @mof.gov.il)' < XXXXX @mof.gov.il>; XXXXX @shikum.mof.gov.il>; 
XXXXX @mof.gov.il>; XXXXX @mapi.gov.il>; XXXXX @molsa.gov.il>; XXXXX @yahoo.com)' < XXXXX @yahoo.com>; 
XXXXX @sviva.gov.il>; XXXXX @moc.gov.il>; XXXXX @piba.gov.il) (XXXXX @piba.gov.il)' < XXXXX @piba.gov.il>; 
XXXXX @energy.gov.il)' XXXXX @energy.gov.il>; XXXXX @most.gov.il)' < XXXXX @most.gov.il>; XXXXX  < XXXXX 
@eca.gov.il>; XXXXX @rab.gov.il)' < XXXXX @rab.gov.il (XXXXX @gca.gov.il)' < XXXXX @gca.gov.il>; XXXXX XXXXX 
@fta.gov.il)' < XXXXX @fta.gov.il>; XXXXX @mof.gov.il)' < XXXXX @mof.gov.il>; XXXXX @moin.gov.il>; XXXXX 
@mops.gov.il)' < XXXXX @mops.gov.il>; XXXXX @ips.gov.il)' < XXXXX @ips.gov.il>; ' XXXXX @mail.gov.il XXXXX 
@gsi.gov.il)' < XXXXX @gsi.gov.il>; XXXXX @pmo.gov.il>; XXXXX @justice.gov.il>; XXXXX @justice.gov.il>; XXXXX 
@cbs.gov.il)' < XXXXX @cbs.gov.il>; XXXXX @aa.gov.il XXXXX @pmo.gov.il XXXXX @moia.gov.il)' < XXXXX 
@moia.gov.il>; XXXXX @mot.gov.il XXXXX @iba.org.il)' < XXXXX @iba.org.il>; XXXXX @mse.gov.il)' < XXXXX 
@mse.gov.il>; XXXXX @102.gov.il)' < XXXXX @102.gov.il>; XXXXX @nioi.gov.il)' XXXXX @nioi.gov.il>; XXXXX XXXX 
@pmo.gov.il XXXXX @taxes.gov.il>; XXXXX @csc.gov.il XXXXX @molsa.gov.il>; Rami Tarabay < XXXXX 
@justice.gov.il>; XXXXX @mot.gov.il>; XXXXX @gmail.com>; XXXXX @pmo.gov.il)' < XXXXX @pmo.gov.il>; ' XXXXX 
@gmail.com>; < XXXXX @iplan.gov.il>; Rinat Sopher < XXXXX @justice.gov.il>; ' XXXXX @dat.gov.il' < XXXXX 
@dat.gov.il>; Gili Basman Reingold < XXXXX @justice.gov.il>; Yafit Babila shemer < XXXXX @justice.gov.il>; XXXXX 
@moag.gov.il XXXXX @ietv.gov.il)' < XXXXX @ietv.gov.il>; XXXXX @nsc.gov.il)' < XXXXX @nsc.gov.il>;  '< XXXXX 
@gmail.com (XXXXX @npa.org.il)' < XXXXX @npa.org.il>; (XXXXX @moag.gov.il)' < XXXXX @moag.gov.il>; XXXXX 
@moh.gov.il>; XXXXX @iaec.gov.il)' < XXXXX @iaec.gov.il>; XXXXX @zahav.net.il>; XXXXX @Economy.gov.il>; XXXXX 
@knesset.gov.il>; XXXXX @education.gov.il>; (XXXXX @MOD.GOV.IL)' < XXXXX @MOD.GOV.IL>;  < XXXXX 
@moc.gov.il>; XXXXX @police.gov.il>; XXXXX @moch.gov.il)' < XXXXX @moch.gov.il>; XXXXX @isa.gov.il>; XXXXX 
@mof.gov.il>; XXXXX @mof.gov.il)' < XXXXX @mof.gov.il XXXXX @nrcn.org.il)' <r XXXXX @nrcn.org.il>; XXXXX 
@shikum.mof.gov.il>; XXXXX @mof.gov.il>; XXXXX @volcani.agri.gov.il)' < XXXXX @volcani.agri.gov.il>; XXXXX 
@mapi.gov.il XXXXX @ies.gov.il)' < XXXXX @ies.gov.il XXXXX @yahoo.com>; XXXXX @sviva.gov.il>; < XXXXX 
@moc.gov.il>; XXXXX @piba.gov.il) (XXXXX @piba.gov.il)' < XXXXX @piba.gov.il>; (XXXXX @energy.gov.il)' < XXXXX 
@energy.gov.il>; XXXXX @most.gov.il)' < XXXXX @most.gov.il>; XXXXX @rashut2.org.il)' < XXXXX @rashut2.org.il>; 
XXXXX @eca.gov.il (XXXXX @rab.gov.il)' < XXXXX @rab.gov.il>; XXXXX @gca.gov.il)' < XXXXX @gca.gov.il>; (XXXXX 
@fta.gov.il)' < XXXXX @fta.gov.il>; ' טXXXXX @boi.org.il)' < XXXXX @boi.org.il>; XXXXX @mfa.gov.il)' < XXXXX 
@mfa.gov.il>; XXXXX @mof.gov.il)' < XXXXX @mof.gov.il XXXXX @moin.gov.il>; XXXXX @ncs.gov.il)' < XXXXX 
@ncs.gov.il>; XXXXX @mops.gov.il)' < XXXXX @mops.gov.il>; XXXXX @ips.gov.il)' < XXXXX @ips.gov.il>; XXXXX 
@che.org.il)' < XXXXX @che.org.il>; ' XXXXX @land.gov.il)' < XXXXX @land.gov.il>; XXXXX @mail.gov.il)' < XXXXX 
@mail.gov.il XXXXX @gsi.gov.il)' < XXXXX @gsi.gov.il>; Lea Rakover < XXXXX @justice.gov.il>; XXXXX @pmo.gov.il>; 
XXXXX @court.gov.il)' < XXXXX @court.gov.il>; Maya Lederman < XXXXX @justice.gov.il XXXXX @pua.gov.il)' < XXXXX 
@pua.gov.il>; XXXXX @cbs.gov.il)' < XXXXX @cbs.gov.il>; XXXXX @aa.gov.il>; XXXXX < XXXXX @pmo.gov.il XXXXX 
@moia.gov.il)' < XXXXX @moia.gov.il>; XXXXX @mot.gov.il XXXXX @pmo.gov.il)' < XXXXX @pmo.gov.il>; XXXXX 
@iba.org.il)' < XXXXX @iba.org.il>; XXXXX @mse.gov.il)' < XXXXX @mse.gov.il>; XXXXX @102.gov.il)' < XXXXX 
@102.gov.il XXXXX @nioi.gov.il)' < XXXXX @nioi.gov.il>; XXXXX @pmo.gov.il>; XXXXX @iibr.gov.il)' < XXXXX 
@iibr.gov.il>; (XXXXX @energy.gov.il)' < XXXXX @energy.gov.il>; XXXXX @innovationisrael.org.il>; XXXXX 
@iaec.gov.il>;  (XXXXX @tourism.gov.il)' < XXXXX @tourism.gov.il>; XXXXX @taxes.gov.il>; ' XXXXX @csc.gov.il)' < 

(יב1')
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XXXXX @csc.gov.il>; XXXXX @nativ.gov.il)' < XXXXX @nativ.gov.il>; XXXXX @molsa.gov.il>; Rami Tarabay < XXXXX 
@justice.gov.il>;  < XXXXX @mot.gov.il>; XXXXX @water.gov.il>; XXXXX @pmo.gov.il)' < XXXXX @pmo.gov.il>; XXXXX 
@isa.gov.il)' < XXXXX @isa.gov.il>; 'XXXXX < XXXXX @gmail.com XXXXX @soreq.gov.il)' <s XXXXX @soreq.gov.il 
XXXXX @pmo.gov.il> 
Cc: Moshe Cohen (Dover) < XXXXX @justice.gov.il>; Gil Limon < XXXXX @justice.gov.il>; Nadeem Abboud < XXXXX 
@justice.gov.il>; Yehiel Marchak < XXXXX @justice.gov.il>; Raz Nizri < XXXXX @justice.gov.il>; Eyal Zandberg < XXXXX 
@justice.gov.il>; Shlomi Bielawsky < XXXXX @justice.gov.il> 
Subject: חוקתי), רז נזרי, בעניין בקשות חופש מידע לקבלת מידע אודות פניות -מכתבו של המשנה ליועץ המשפטי לממשלה (ציבורי
 שנערכו לדוברים והתשובות שניתנו להן

ליועצים המשפטיים למשרדי הממשלה וליחידות הסמך שלום רב,

הוגשה למספר משרדי ממשלה (משרד החוץ, המשרד להגנת הסביבה ומשרד התקשורת), בקשת  2014בחודש ספטמבר 

חופש מידע, בבקשה לקבל עותק של פניות ושאילתות שהעבירו גורמי תקשורת לדוברי אותם משרדים במשך תקופה של 

 שלושה חודשים, ושל התשובות שניתנו להן.

רונית, מורכבת ותקדימית באשר למידת חשיפתן של התכתבויות בין גורמי תקשורת הבקשה העלתה למעשה שאלה עק

 . 1998-לדוברים של משרדי ממשלה לאור הוראות חוק חופש המידע, התשנ"ח

קיימו המשנה  –חלקם תומכים במסירת המידע וחלקם מבססים הצדקה שלא למסרו  –לצורך הכרעה בין השיקולים השונים 

ה דאז, אורית קורן, ובהמשך המשנה ליועץ המשפטי לממשלה, רז נזרי, התייעצויות פנימיות וחיצוניות ליעוץ המשפטי לממשל

בשיתוף היחידה הממשלתית לחופש המידע, הגורמים המרכזים את הטיפול בחוק חופש המידע בייעוץ וחקיקה ונציגים ממערך 

זיים, כמו גם לשלושת משרדי הממשלה אליהן הוגשה הדוברות הממשלתי, ובמסגרת זו אף נערכה פנייה לגופי תקשורת מרכ

הבקשה, לצורך קבלת עמדתם בסוגיה. כן נערכה בדיקה מדגמית לגבי השאילתות שהוגשו לאגף הדוברות במשרד המשפטים, 

 על מנת לעמוד על תוכנן של השאילתות ומשך הזמן שיידרש לצורך מעבר עליהן.

וליבון כלל השיקולים והאינטרסים הנוגעים לעניין הובאו הדברים גם בפני היועץ לאחר קיום ההתייעצויות והבדיקות האמורות 

חוקתי), על דעת היועץ -המשפטי לממשלה. בהתאם לאמור, מפרט מכתבו המצ"ב של המשנה ליועץ המשפטי לממשלה (ציבורי

צפויים להיות רלוונטיים המשפטי לממשלה, את המסגרת המשפטית לטיפול בנושא. בתוך כך, הובהרו שיקולים מרכזיים ה

לבחינת בקשות כאמור, והובהר כי במקום בו סבורה הרשות הציבורית כי מתקיימים אותם שיקולים (המפורטים במכתב) ניתן 

להיענות לבקשות מעין אלה באופן חלקי, ברזולוציה אשר אינה מאיינת את התכלית שבעטיה לא נמסר תוכנן של ההתכתבויות. 

פקותם של סייגים נוספים, שעשויים להתקיים לפי נסיבות העניין, אשר בעטיים הרשות רשאית או חייבת זאת, מבלי לגרוע מנ

 להימנע ממסירת המידע גם במתווה החלקי האמור. 

נוכח סוגיות דומות שעשויות להגיע גם לפתחכם ביקש מר נזרי להביא את הדברים גם לידיעתכם.

 בברכה,

  עו"ד, עדית נחמן
חוקתי | ייעוץ וחקיקה-ציבורי המחלקה למשפט

 3925277-073  /XXXXX 

 @justice.gov.il XXXXX 
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  .2יב  נספח

הנחיה בנושא פניות  

 שנערכו לדוברים 
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 יג.   נספח

הנחיה בנושא אמות 

מידה, נהלים והוראות 

 לעניין פרטיות

  



 מדינת ישראל
משרד המשפטים

 9149001 מיקוד , ירושלים49029 , ת"ד29דין -רח' צלאח א

עוץ וחקיקה יי

פ"תש כסלו "זיירושלים: 
2019 דצמבר 15

803-04-2019-002560תיקנו: 
803-99-2019-073121סימוכין: 

 לכבוד
 היועצים המשפטיים למשרדי הממשלה ויחידות הסמך

הממונים על העמדת מידע לציבור במשרדי הממשלה ויחידות הסמך

שלום רב,

פרטיות לעניין והוראות נהלים, מידה אמות - מידע חופש בקשתהנדון: 
17.11.19פניית עמותת "הצלחה" מיום  סמך:

יבוריות רבות, מטעם הוגשה בקשת חופש מידע רוחבית, המופנית לרשויות צ 17.11.19ביום  .1

. במסגרת הבקשה התבקשו התנועה הצרכנית לקידום חברה כלכלית הוגנת - הצלחהעמותת 

 והנתונים הבאים, בפורמט דיגיטלי הניתן לחיפוש: פרטי המידע, המסמכים

"מלוא הנהלים, ההנחיות ואמות המידה של הרשות בעניין מדיניות הפרטיות שלה בכל 

הנוגע לשמירה, טיפול, אחסון, הפצה, הנגשה, העברה וכו' של מידע ונתונים. זאת בכל הנוגע 

ר שלגביו מחזיקה הרשות לעובדי הרשות, מקבלי שירות, ספקים, מפוקחים וכל גורם אח

 במידע. 

כמו כן נבקש לקבל את רשימת מאגרי המידע שבידי הרשות, מהותם ולרבות האם מדובר 

 במאגר רשום ומה תאריך רישומו." 

הבקשה האמורה נבחנה על ידי היחידה הממשלתית לחופש המידע, מחלקת ייעוץ וחקיקה  .2

ות. לאחר בירור נוסף מול המשפטית ברשות להגנת הפרטיוהמחלקה במשרד המשפטים 

 עמותת הצלחה הוחלט כי יש להשיב לבקשה, כמפורט להלן:

הנהלים, ההנחיות ואמות המידה של הרשות בעניין מדיניות מלוא "לגבי פריט המידע: 

הפרטיות שלה בכל הנוגע לשמירה, טיפול, אחסון, הפצה, הנגשה, העברה וכו' של מידע 

הרשות, מקבלי שירות, ספקים, מפוקחים וכל גורם אחר ונתונים. זאת בכל הנוגע לעובדי 

 ":שלגביו מחזיקה הרשות במידע

בירור שנערך מול מבקש המידע, העלה כי הכוונה לנהלים ולהנחיות שהרשות קבעה לעצמה  .3

שמירתו, אישי כהגדרתו בחוק הגנת הפרטיות )"מידע" ו"מידע רגיש"(, לעניין טיפול במידע 

, ולא להנחיות חיצוניות מאת גורמי מטה כרשות להגנת הפרטיות, העברתו, אבטחתו וכיוצ"ב

 רשות התקשוב וכדו'. 

(יג')
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3מתוך  2מוד ע

9149001 מיקוד  , ירושלים49029, ת.ד. 29דין -רח' צלאח א

803-99-2019-073121מספר מסמך: 

שככלל אין מניעה למסירת  מעלהלאור החריגים שנקבעו בחוק בחינת המידע המבוקש  .4

, כפי נהלי אבטחת מידע)למעט ביחס ל הנוגעים לטיפול במידע אישי הקיים ברשות הנהלים

הנחיות הנהלים, ה ף את האינטרס הברור שבפיקוח ציבורי עלעל כך יש להוסי .שיפורט להלן(

בביצוע תפקידיה, המתעצם מקום בו עוסקים הנהלים  ואמות המידה המנחים את הרשות

 . בטיפול במידע שחשיפתו עלולה לגרום לפגיעה בזכות לפרטיות

ם הנהליימסור למבקש את  רשותאשר על כן, הממונה על העמדת מידע לרשות הציבור בכל 

, רשותלאחר שיבחן את הנחיות ונהלי האישי,  הנוגעות לטיפול במידעהכתובות ההנחיות ו

 ככל שישנם.

 האם לבחון יש, האפשריים המידע מאגרי סוגי של הרב המגוון נוכחמבלי לגרוע מן האמור, 

חשש מפגיעה  כגון, בחוק שנקבעו לחריגים בהתאם המידע למסירת אחרת מניעה מתקיימת

  .דינההמ טחוןיבב

 4לרבות "נוהל אבטחת מידע" כמשמעותו בתקנה ם הנוגעים לאבטחת מידע, נהליאשר ל .5

 ההאבטחה עלול יחשיפת נהל – 2017-לתקנות הגנת הפרטיות )אבטחת מידע(, תשע"ז

ים מסוג זאת משום שמנהל ה,כון ממשי לפגיעה במאגרי המידע שלבסי רשותלהעמיד את ה

מידע הקיימים בארגון, אבטחה פיזית וסביבתית של ניתן ללמוד על אמצעי אבטחת ה זה

הנהוגים המאגרים, הוראות לעניין גיבוי נתונים ועוד. מאחר שחשיפת נהלי אבטחת המידע 

ברשות עלולה בוודאות קרובה לשבש את יכולתה לנהל ולהחזיק את המאגרים בתנאים 

( לחוק חופש 1ב())9בהתאם להוראת סעיף  ,מנע ממסירת המידע במלואויהנדרשים, יש לה

 המידע. 

 הםהקבועות ב סוגי ההוראותובדבר נהלי אבטחה של  םקיומעצם לצד זאת, מידע בדבר 

הוראות לעניין מורשי , המאגר אתרי של והסביבתית הפיזית האבטחה בעניין הוראות)כגון: 

וכיוצ"ב סוגי  מידע אבטחת אירועי עם התמודדות אופן ןילעני הוראות, למאגר גישהה

חופש  לחוק 11, בהתאם להוראת סעיף , מבלי לפרט את תוכן ההוראותיימסרהוראות( 

 . המידע

שיב בהתאם. תנהלים, הנחיות או אמות מידה כתובות כמבוקש,  האשר אין ל רשות .6

"רשימת מאגרי המידע שבידי הרשות, מהותם ולרבות האם מדובר במאגר לגבי פריט המידע: 

 :רשום ומה תאריך רישומו"

קובע מהו "מאגר מידע": 1981-לחוק הגנת הפרטיות, התשמ"א 7עיף ס .7

אוסף נתוני מידע, המוחזק באמצעי מגנטי או אופטי והמיועד לעיבוד  -""מאגר מידע" 

 –ממוחשב, למעט 

( אוסף לשימוש אישי שאינו למטרות עסק; או1)
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3מתוך  3מוד ע

9149001 מיקוד  , ירושלים49029, ת.ד. 29דין -רח' צלאח א

803-99-2019-073121מספר מסמך: 

ון שיש בו פגיעה ( אוסף הכולל רק שם, מען ודרכי התקשרות, שכשלעצמו אינו יוצר איפי2)

בפרטיות לגבי בני האדם ששמותיהם כלולים בו, ובלבד שלבעל האוסף או לתאגיד בשליטתו 

 אין אוסף נוסף."

, באופן שאינו אוסף של נתונים המנוהל ברשות כלשככלל לפי הפרשנות המקובלת ניתן להניח  .8

מאגר מידע" " תהמכיל פרטי מידע על אדם מזוהה או ניתן לזיהוי, נכנס להגדרידני, ו

 לעיל.  שצוטטה

בחינת הבקשה העלתה כי אין מניעה למסירת המידע המבוקש, ועל כן יש לפעול למסירת  .9

סוג המידע  רשימת מאגרי המידע שבידי הרשות. במסגרת המענה יש לציין את שם המאגר,

 –, ואם כן 1981-לחוק הגנת הפרטיות, תשמ"א 8מטרתו, האם נרשם לפי סעיף  הכלול בו,

. יצוין כי רשימת מאגרי המידע, כהגדרתם בחוק הגנת הפרטיות, ומועד אישורורו מספ

שמחזיקה כל רשות חייבת כבר היום בפרסום במסגרת דין וחשבון שנתי, בהתאם לאמור 

על כן, יכולה רשות שעמדה בחובת הפרסום  .1999-( לתקנות חופש המידע, תשנ"ט12)6בסעיף 

( לחוק )ותוך השלמת פרטים, 4)8אם להוראת סעיף האמורה להפנות לפרסום האמור בהת

 ככל שנדרש(.

 באחד לפגיעה חשש מעלה מסוים מידע מאגר של קיומו עצםלצד זאת, אם מסירת מידע על 

 .קיומו על מידע למסור אין(, 1()א)9 בסעיף מנוייםה האינטרסים

יש להתייעץ  "מאגר מידע"במקרים החריגים בהם עולה ספק לגבי הגדרתו של אוסף נתונים כ .10

 לפנות , במידת הצורך,ניתן בכל הנוגע להגדרת "מאגר מידע",עם הלשכה המשפטית ברשות. 

 דוא"ל:ב רשות להגנת הפרטיותל, באמצעות הייעוץ המשפטי של הרשותבכתב, 

ppa@justice.gov.il אמות מידה,  -בקשת חופש מידע ב", ולציין בכותרת המייל כי מדובר

 ."נהלים והוראות לעניין פרטיות

שאלות והבהרות בכל הנוגע להנחיה זו ניתן להפנות לחתומים מטה. .11

בברכה,    

 עדית נחמן,               י בילבסקישלומ     

חוקתי(-ייעוץ וחקיקה )משפט ציבורי         מ"מ ראש היחידה הממשלתית לחופש המידע

 העתק:

 חוקתי( -רז נזרי, המשנה ליועץ המשפטי לממשלה )משפט ציבורי

 חוקתי(-איל זנדברג, ראש תחום משפט ציבורי, ייעוץ וחקיקה )משפט ציבורי

 נגולד, מנהלת מחלקת ייעוץ משפטי ואסדרה, הרשות להגנת הפרטיותרי-גילי בסמן

 חוקתי(-ייעוץ וחקיקה )משפט ציבורי, אברהםכל ימ

לר, ממונה )משפט וטכנולוגיה(, מחלקת ייעוץ משפטי ואסדרה, הרשות להגנת הפרטיות-נעמה גורני

mailto:ppa@justice.gov.il
mailto:ppa@justice.gov.il
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 יד.   נספח

הנחיה בנושא מידע 

המוחזק בדוא"ל של 

 עובד ציבור

  



(יד')
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 .1טו  נספח

 בקשת מצלמות אבטחה 

  



Gai Zomer <zomerg@gmail.com>

ת'גב םיירוביצ םיבחרמב תומלצמ - עדימ שפוח תשקב

Elad Man, Advocate & Solicitor <elad@man-barak.com> Mon, Jan 14, 2019 at 4:07 PM
To: Gai Zomer <zomerg@gmail.com>

From: Afif Wattad <afif@jatt.muni.il>
Sent: Monday, January 14, 2019 1:33 PM
To: Elad Man, Advocate & Solicitor <elad@man-barak.com>
Subject: RE: םיירוביצ םיבחרמב תומלצמ - עדימ שפוח תשקב

םולש

. ת'ג בושיב םוקמ לכב תומלצמה רפסמו תומוקמה תמישר ב"צמ , םתשקבש עדימ שפוחל הבושת

בר דובכב

דתו ףיפע

הצעומה ריכזמ

From: Elad Man, Advocate & Solicitor [mailto:elad@man-barak.com]
Sent: Sunday, December 23, 2018 9:27 PM
Subject: םיירוביצ םיבחרמב תומלצמ - עדימ שפוח תשקב
Importance: High

,םולש תושרב עדימה שפוח לע הנוממל

)ר"ע(תנגוה תילכלכ הרבח םודיקל תינכרצה העונתה החלצה םעטמ ,תובר תויושרל תינפומה ,תיבחור עדימ שפוח תשקב תאזב תשגומ
תינכרצה העונתה החלצה לש המשב בייחתהל ינירה .םיאתמ חכ יופייו החלצה לש ןיקתה לוהינה רושיא דימתכ םיפרוצמ .ןלהל טרופמכ
.₪ 148 לש ךסל דע לופיטה ימדב תאשל ,תנגוה תילכלכ הרבח םודיקל

:שופיחל ןתינה ילטיגיד טמרופב ןתינש לככ ,םיאבה םינותנהו םיכמסמה ,עדימה יטרפ תא לבקל שקבנ

תושרה תטילשב וא/ו תוירחאבש םיירוביצ םיבחרמב וא/ו םיחטשב וא/ו םימחתמ וא/ו םישיבכ וא/ו םיכרדב תומקוממה תומלצמה תמישר
.)םירחא רוביצ ינבמו רפס יתב ,םידרשמ יניינב לשמל( רוביצ ינקתמ וא/ו ינבמב תוברל

זכרמ/דקומה ,םוליצה תורידתו המלצמה תילכת המלצמה תבצה דעומ ,רשפאש לככ קיודמה המלצמה םוקימ תא ןייצת המישרה יכ שקבנ
תורמשנ ןמז המכ ,הרומאה המלצמה לש וידוא תוטלקה וא/ו המלצמה לש דיפה לש תוטלקה תומייק םאה ,המלצמה תרדשמ וילא הרקבה
.ולא תוטלקה

לש הרסהה תביס תא לבקל שקבנ ףסונב .2015-2018 םינשה ןיב ורסוהו ונקתוהש תומלצמ יבגל םג םירומאה םיטרפה תא שקבנ ןכ
.המלצמה

וא/ו עדימ תחטבאל תועגונה תויחנהה תא ןכו רומאכ תומלצמ תלעפהו תנקתהל םיעגונה םילהנהו הדימה תומאו תויחנהה תא םג שקבנ

Gmail - ת'גב םיירוביצ םיבחרמב תומלצמ - עדימ שפוח תשקב https://mail.google.com/mail/u/0?ik=6c19bed46f&view=pt&search=all...
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 .2טו  נספח

התכתבויות בעניין   

הנחיה ראשונה בנושא 

 מצלמות אבטחה 

  



1

Meital Katz (meida)

:נושא FW : הנחיה משפטית -מצלמות במרחבים ציבוריים  -בקשת חופש מידע
:קבצים מצורפים  pdf.10.2.19סיכום דיון מיום  -מצלמות במרחבים ציבוריים  -בקשת חופש מידע 

:חשיבות גבוהה

From: Shlomi Bielawsky < XXXX @justice.gov.il>  
Sent: Monday, April 15, 2019 5:19 PM 
Subject:  הנחיה משפטית -מצלמות במרחבים ציבוריים  -בקשת חופש מידע  
Importance: High 

 שלום רב,

 ב סיכום דיון שיש להתייחס אליו כהנחיה משפטית בנוגע לבקשה שבנדון.בהמשך למייל מטה מצ"

  בברכה,

  שלומי

 שלומי בילבסקי, עו"ד
סגן ראש היחידה הממשלתית לחופש המידע

   02-6546621טל': 

 -' לאתר 'כל זכותכחלק מהשירות שניתן לך אנו מזמינים אותך להיכנס 
 ת שלך!כי יש לך את הזכות לדעת מהן הזכויו

From: Shlomi Bielawsky  
Sent: Thursday, February 21, 2019 3:38 PM 
Subject:  ביצוע הארכת מנכ"ל -מצלמות במרחבים ציבוריים  -בקשת חופש מידע  
Importance: High 

שלום לכולם,

התקיימה ישיבה במשרד המשפטים בנושא שבנדון, יחד עם הגורם המנחה את המשרדים מבחינה בטחונית  10.2.19ביום 
  במשטרת ישראל. אנו ממתינים עדיין לסיכום הדיון ולהנחיה הקונקרטית שתיגזר ממנה.

מורכבות הבקשה, הנושא נדון (ג) לחוק ולנמק זאת בכך שלנוכח 7ימים לפי סעיף  60בינתיים יש לבצע הארכת מנכ"ל בת 
  במשרד המשפטים, והמשרד ממתין להנחיה הרוחבית.

(טו2')
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 אציין ששוחחתי עם המבקש ויידעתי אותו בדבר סטטוס הבקשה.

  בברכה,

  שלומי בילבסקי, עו"ד
סגן ראש היחידה הממשלתית לחופש המידע

  02-6546621טל': 

 -' לאתר 'כל זכותכחלק מהשירות שניתן לך אנו מזמינים אותך להיכנס 
 ת שלך!כי יש לך את הזכות לדעת מהן הזכויו

From: Shlomi Bielawsky On Behalf Of היחידה הממשלתית לחופש המידע 
Sent: Sunday, January 20, 2019 1:19 PM 
Subject:  מצלמות במרחבים ציבוריים -בקשת חופש מידע  
Importance: High 

 לממונים שלום,

ב בקשר לבקשה שבנדון, הוחלט לקיים פגישה במחלקת יעוץ בעקבות פניית חטיבת אבטחה ורישוי במשטרת ישראל המצ"
 וחקיקה במשרד המשפטים על מנת לגבש מדיניות כוללת למתן המענה לבקשה. 

אבקש להמתין עד לקבלת ההנחיות המעודכנות, ולהאריך בינתיים את המועד למתן תשובה.

  בברכה,

  שלומי

  שלומי בילבסקי, עו"ד
 לחופש המידע סגן ראש היחידה הממשלתית

  02-6467602| פקס: 02-6546621טל': 
  justice.gov.il XXXX@דוא"ל: 

 ידהאתר היח

  כי יש לך את הזכות לדעת מהן הזכויות שלך! -' לאתר 'כל זכותכחלק מהשירות שªיתן לך אªו מזמיªים אותך להיכªס 

From: Shlomi Bielawsky  
Sent: Thursday, January 10, 2019 12:45 PM 
Subject:  מצלמות במרחבים ציבוריים -בקשת חופש מידע  
Importance: High 
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 לממונים שלום,

להלן הנחיה בנוגע לאופן המענה לבקשה שבנדון:

משקל, בין ראשית נבהיר, כי מידע בנוגע לשימוש של רשויות ציבוריות במצלמות, הוא מידע בעל אינטרס ציבורי כבד  .1
 השאר על רקע ההנחיות הבאות של רשות הגנת הפרטיות: 

  :שימוש במצלמות אבטחה ומעקב ובמאגרי התמונות הנקלטות בהן
v.il/BlobFolder/policy/surveillance_cameras_guidelines/he/The%20use%20of%20sehttps://www.go

curity%20cameras.pdf 

  :שימוש במצלמות מעקב במקום העבודה ובמסגרת יחסי עבודה
17.pdf-older/policy/workplace_camera/he/3https://www.gov.il/BlobF  

 התקנת על האחראי הנחיות אלו כוללות מידע רב ומגוון אודות הצבת מצלמות, וקובעות, בין השאר, ש"רצוי שהגורם .2
 3.1.3.3(סעיף " שלו האינטרנט באתר מעקב מצלמות התקנת מקומות מרוכזת של רשימה גם יפרסם המעקב מצלמת

  'ב להנחיה הראשונה). בנספח
ברשימה. הפרטים המופיעים בה חופפים במידה משמעותית את  שתוצג הפירוט למידת דוגמא הנ"ל מוצגת להנחיה

  הבקשה למידע שבנדון. 

מתן האפשרות לציבור לפקח על מדיניות הצבת המצלמות בכלל, ועל יישום ההנחיות בפרט, באמצעות חוק חופש 
  ע, מגשים את אחת התכליות המרכזיות של החוק.המיד

נקודת המוצא בבקשה זו היא אפוא, כבכל בקשה למידע, נקודת מוצא של מסירת המידע, ככל שהמידע קיים ברשות.  .3
) לחוק, הקובע: "רשות ציבורית לא 1(א)(9עם זאת, ייתכנו מקרים בהם יתקיים סייג למסירת המידע על בסיס סעיף 

) מידע אשר בגילויו יש חשש לפגיעה בבטחון המדינה, ביחסי החוץ שלה, בבטחון 1אחד מאלה: ( תמסור מידע שהוא
שהוא הרלוונטי לענייננו לגבי  –הציבור או בבטחונו או בשלומו של אדם". הביטוי "חשש לפגיעה בבטחון המדינה" 

, ינאי שני נגד המשרד להגנ"ס 2007/11בג"ץ פורש בפסק הדין המנחה,  –מצלמות מעקב המותקנות לצרכי בטחון 
כלומר מבחן שבו יש להביא בחשבון את עוצמת הפגיעה הבטחונית  –כמבחן "מכפלת עוצמת הסיכון בהסתברותו" 

נזק זה אכן יתרחש בפועל. עם זאת יודגש, שעלולה להתרחש כתוצאה ממסירת המידע תוך שקלול ההסתברות ש
  כאמור." לפגיעה ,רחוקה גם ולו כלשהי באפשרות המסתפק מבחן זה שכפי שקובע פסק הדין "אין

חשש זה יש לבחון לגבי מצלמות המוצבות לצורכי בטחון ובהקשרים כגון מצלמות נסתרות, מצלמות דמה, מצלמות  .1
ים, בחינה זו משתנה מרשות לרשות בהתאם לאופייה, המטרה המוצבות במתקנים סודיים ועוד. מטבע הדבר

הקונקרטית של הצבת המצלמות, מיקומן, מיקום המתקן, סיווגו ועוד, ולכן לא ניתן לתת הנחיה גורפת בנושא זה. 
לפיכך, את הבחינה הקונקרטית יש לבצע באופן פרטני בכל רשות ורשות לאור "מבחן החשש" הנ"ל בשיתוף יועץ 

ורם ממחלקת הביטחון במשרד, על מנת לבחון האם ועד כמה מתקיים "מבחן החשש" האמור. במקרים בהם משפטי וג
המסקנה תהיה כי מתקיים חשש לפגיעה בבטחון המדינה, על הרשות לשקול בכובד ראש מסירת מידע תוך השמטות 

ע"י מתן מידע מצטבר (אגרגטיבי) שאינו לחוק. שינויים אלו עשויים לבוא לידי ביטוי, למשל,  11ושינויים, כמצוות סעיף 
מאפשר זיהוי קונקרטי של מצלמה, תיאור מיקום באופן כללי וכיו"ב. עוד אציין בהקשר זה, שעל פניו קשה יהיה להגן 

 על תוצאה של אי מסירת מידע כלל אודות מצלמות גלויות.
ה למטרות מגוונות, אין הנחיה זו מתוך הכרה בכך, שהשימוש במצלמות מעקב ברשויות ציבוריות, הוא רב ונעש .2

מתיימרת לכסות את מגוון השאלות שעשויות לעלות בעת מתן המענה לבקשה. ככל שיש צורך בהתייעצות נוספת 
 עמנו, אתם מוזמנים לפנות אלינו להתייעץ באופן פרטני. 

בברכה,

 שלומי בילבסקי, עו"ד
 סגן ראש היחידה הממשלתית לחופש המידע

  02-6467602| פקס: 02-6546621טל': 
   justice.gov.il XXXX@דוא"ל: 

 ידהאתר היח
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 .3טו  נספח

הנחיה ראשונה בנושא  

 מצלמות אבטחה 

  



 ישראל   מדינת
 המשפטים משרד

 וחקיקה ייעוץ 

 חוקתי-ציבורי משפטל המחלקה

תשע"ט ' בניסןי

2019 באפריל 15

משתתפי הישיבהאל: 

עמותת הצלחה לקבלת מידע על מצלמות במרחבים ציבוריים )פניית  -בקשת חופש מידעהנדון: 

 מצלמות אבטחה בגופים מונחי מדור(

ייעוץ במחלקת התקיימה בראשות איל זנדברג, ראש תחום משפט ציבורי,  2019בפברואר  10 ביום

 ישיבה בנושא שבנדון. ,חוקתי( -וחקיקה )משפט ציבורי

משתתפים: 

, הממונה על ץ; מיטל כחוקתי(-ציבוריעוץ וחקיקה )משפט יימחלקת , ומעין סולברג עדית נחמן

; סנדלר, לשכה משפטית, משרד המשפטים ; אורית, משרד המשפטיםהעמדת מידע לציבור

 ; אורטל בלילתי,, סגן ראש היחידה הממשלתית לחופש המידע, משרד המשפטיםשלומי בילבסקי

טרת חטיבת האבטחה, משיגאל סנדר,  משטרת ישראל; יועצת משפטית לחטיבת האבטחה,

חטיבת האבטחה, משטרת יורם מלכה,  חטיבת האבטחה, משטרת ישראל; ,מיכאל ענתישראל; 

 ., מחלקת הביטחון, משרד המשפטיםצחי יעקב ;שב"כ , לשכה משפטית,מיכלישראל; 

רקע:

הוגשה בקשת חופש מידע רוחבית, המופנית לרשויות ציבוריות רבות, מטעם  25.12.2018 ביום

 התבקשו הבקשה במסגרתהתנועה הצרכנית לקידום חברה כלכלית הוגנת.  - "הצלחה"עמותת 

 :לחיפוש הניתן דיגיטלי בפורמט, הבאים והנתונים המסמכים, המידע פרטי

 במרחבים או/ו בשטחים או/ו מתחמים או/ו כבישים או/ו בדרכים הממוקמות המצלמות רשימת"

 בנייני למשל) ציבור מתקני או/ו במבני לרבות הרשות בשליטת או/ו שבאחריות ציבוריים

 (.אחרים ציבור ומבני ספר בתי, משרדים

 תכלית המצלמה הצבת מועד, שאפשר ככל המדויק המצלמה מיקום את תציין הרשימה כי נבקש

 הקלטות קיימות האם, המצלמה משדרת אליו הבקרה מרכז/המוקד, הצילום ותדירות המצלמה

 .אלו הקלטות נשמרות זמן כמה, האמורה המצלמה של אודיו הקלטות או/ו המצלמה של הפיד של
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 בנוסף. 2015-2018 השנים בין והוסרו שהותקנו מצלמות לגבי גם האמורים הפרטים את נבקש כן

 .המצלמה של ההסרה סיבת את לקבל נבקש

 את וכן כאמור מצלמות והפעלת להתקנת הנוגעים והנהלים המידה ואמות ההנחיות את גם נבקש

 ".אלו למצלמות הנוגעות פרטיות הגנת או/ו מידע לאבטחת הנוגעות ההנחיות

 לקיים הוחלט, שבנדון לבקשה בקשר ישראל במשטרת ורישוי אבטחה חטיבת פניית בעקבות

אמת מידה שתנחה באופן רוחבי לגבש  מנת על המשפטים במשרד וחקיקה יעוץ במחלקת פגישה

הנוגע למצלמות אבטחה לתכליות למסירת המידע המבוקש את משרדי הממשלה במענה 

 . היובהר כי הדיון לא נוגע למצלמות אחרות שתכליתן אינן אבטח. ביטחוניות

מסירת מידע הנוגע לגופים ולעניינים המונחים על ידי חטיבת האבטחה  עניינוהאמור להלן 

חופש סיכום הדיון אינו נוגע לאותם גופים ועניינים אשר עליהם לא חל חוק במשטרת ישראל. 

ראו לענין . או מטעמו בהיותם מונחים על ידי שירות הבטחון הכללי (2)א()14מכוח סעיף המידע 

 .1998-זה החוק להסדרת הבטחון בגופים ציבוריים, תשנ"ח

עיקרי הדברים:

 ,כבישיםב ,שימת המצלמות הממוקמות בדרכיםרהמידע העיקרי שנתבקש הוא:  .1

לרבות במבני או מתקני  ,ו בשליטת הרשותאאו במרחבים ציבוריים שבאחריות , בשטחים

 ציבור )למשל בנייני משרדים, בתי ספר ומבני ציבור אחרים(. 

לא ניתן לחשוף את מיקום המצלמות שתכליתן אבטחתית, שכן  :מיקום המצלמות .א

 באילסיכון פגיעה באבטחת המתקן ול ,הדבר יוביל לחשיפת מערך האבטחה במתקן

יובהר כי ( לחוק חופש המידע. 1)א()9בסעיף האמור החריג . זאת לאור המתקן

הספציפי של המצלמות והשיקולים העומדים בבסיס החלטה להציב או לא מיקומן 

 חלק משיטת העבודה של יחידות הביטחון.להציב מצלמה הם 

לגבי משרדים עם הרבה מתקנים, ניתן למסור את המידע  :מספר המצלמות המוצבות .ב

בכל מתקני הכולל מספר המצלמות הערכה של ברמת אגרגציה גבוהה הכוללת 

המשרד. באשר למשרדים קטנים, לא יימסר המידע שכן מסירת המידע תחשוף את 

זאת לאור החריג  עבודת האבטחה במקום.שיטת סדר הגודל של האבטחה ואת 

 ( לחוק חופש המידע.1)א()9האמור בסעיף 

כיוון שאין למסור מידע פרטני אודות מצלמות מסוימות, : מועד הצבת המצלמות .ג

אותן הצבה של הכאמור לעיל, ממילא אין אפשרות למסור מידע פרטני אודות מועדי 

אפשרית באופן שאינו חושף את  היא הצבההעם זאת, ככל שמסירת מועדי . מצלמות

ה. יש לבחון את השקעת המשאבים הדרושה לליקוט מידע ז ,המצלמות הפרטניות

אם , ו( לחוק חופש המידע1)8בהקשר זה יש לפעול כמקובל ביחס לחריג שבסעיף 

יהיה  ת משאבים בלתי סבירה ניתןעמדובר בהשקיסתבר, על יסוד בדיקה מדגמית, ש

עם זאת, אין מניעה  .האמור (1)8סעיף בהתבסס על דחות את הבקשה כמובן ל

 של הצבת מצלמות. תקופתיים מועדיםאבטחתית במסירת המידע אודות 
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 פעלההשיטת הא חלק מוהתדירות הצילום המידע אודות  :תדירות הצילום .ד

 . לחוק חופש המידע (1)א()9סעיף  זה לאור  סור מידעולכן אין למהאבטחתית 

ניתן למסור את  :מרכז הבקרה אליו משדרת המצלמה או המוקדזהות ומיקום  .ה

עלול מידע פרטני אודות זהות המוקדים ומיקומם  .ברמת הפשטה כלליתהמידע 

ל אין למסור מידע כזה לאור סעיף כללחשוף את שיטת ההפעלה האבטחתית וכ

 ( לחוק חופש המידע.1)א()9

 סוגכל משרד יבצע בדיקה אודות  :או שמע המצלמות מקליטות תמונההאם  .ו

האם יש או אין הקלטות  – ובהתאם ימסור את המידע אצלו המתבצעות ההקלטות

  .שמעשל תמונה ו

 מנחה אינה האבטחה כי חטיבת נמסר ממשטרת ישראל לאחר בדיקה: עדכון

מהמשטרה  .כאמור מקליטים אינם ידה על המונחים הגופים כךשומ שמע להקלטת

 כי לא מתבצעת הקלטת שמע כאמור. הובהר כי אין מניעה אבטחתית להשיב

שלדעת גופי הביטחון ניתן לנצל מידע זה לצורך  מאחר :ההקלטות משך זמן שמירת .ז

( לחוק חופש המידע.1)א()9לאור החריג האמור בסעיף , למסרו איןפגיעה במתקנים, 

, 2018-2015 מצלמות שהותקנו והוסרו בין השניםלעיל ביחס לפרטים עוד נתבקשו ה .2

 . ומידע על סיבת הסרתן

הינו בגדר מידע אודות מיקום  לכאורה מידע אודות התקנת המצלמות והסרתן .א

והשיקולים העומדים  מיקומן של המצלמותכאמור,  המצלמה ורשימת המצלמות.

הם חלק משיטת העבודה של מסוימת בבסיס החלטה להציב או לא להציב מצלמה 

( 1)א()9יחידות הביטחון, ועל כן, אין להעביר מידע זה לאור החריג האמור בסעיף 

  לחוק חופש המידע.

 ניתן מתקנים הרבה עם במשרדים מדובר כאשר ,שהוסרו המצלמות מספר ענייןל .ב

 באשר. המשרד מתקני בכל שהוסרו הכולל המצלמות מספר של הערכה למסור

 של הגודל סדר את תחשוף המידע מסירת שכן המידע יימסר לא, קטנים למשרדים

 בסעיף האמור החריג לאור זאת. במקום האבטחה עבודת שיטת ואת האבטחה

 .המידע חופש לחוק( 1()א)9

 אבטחתית מניעה איןעמדת גורמי הבטחון היתה ש, המצלמות הסרת מועדי לעניין .ג

  .מצלמות הסרת של תקופתיים מועדים אודות מידע במסירת

ניתן למסור את סיבת ההסרה ברמת הפשטה כללית )למשל:  ,סיבת ההסרהן ילעני .ד

כל עוד אין בכך כדי  ומבלי להתייחס לכל מצלמה באופן פרטני. לצורך שדרוג(,

 ( לחוק חופש המידע.1)א()9להוביל לפגיעה באבטחת המתקן, זאת לאור סעיף 

ככל שהוסרו מצלמות נוספות שתכליתן אינן אבטחתית, המשרד יטפל בבקשה  .ה

 בהתאם להוראות חוק חופש המידע.  

והפעלתן מצלמות ות המידה והנהלים הנוגעים להתקנת ההנחיות, אמעוד נתבקשו  .3

 למצלמות אלו. הנוגעות הגנת פרטיות ולההנחיות הנוגעות לאבטחת מידע  כאמור, וכן
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רשות, זאת בכפוף ה המנחים אתככלל, ישנה חשיבות במסירת ההנחיות ואמות המידה 

ה בשל חשש לחשיפת מערך האבטחה במתקן, לפגיע להשחרת מידע שאין למסרו

( לחוק 1)א()9באבטחת המתקן ולסיכון באי המתקן. זאת לאור החריג האמור בסעיף 

 חופש המידע. 

ימסור את  על העמדת מידע לרשות הציבור בכל משרד או יחידה ממונההאשר על כן, 

הנחיות ונהלי המשרד, ככל שישנם, וישחיר מידע  יבחן את ההנחיות למבקש לאחר ש

. לפי היועץ המשפטי של המשרדעם קצין הביטחון ועם שאין למסרו לאחר התייעצות 

 הצורך, ניתן להתייעץ עם הגורם המנחה במשטרה או בשב"כ. 

 ישיב בהתאם.  ים, הנחיות או אמות מידה כתובות כמבוקש,משרד אשר אין לו נהל

מעיין סולברג, מתמחה :ערכה
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 .4טו  נספח

שנייה בנושא  הנחיה 

 מצלמות אבטחה 

  



1 

  ישראל  מדינת
 המשפטים משרד

 וחקיקה ייעוץ 
 חוקתי-ציבורי משפטל המחלקה

 תשע"ט ' אבז

 2019 אוגוסט 8

  הממוªים על העמדת מידע לרשות הציבוראל: 

 היועצים המשפטיים למשרדי הממשלה ויחידות הסמך      

 ציבורייםמצלמות במרחבים  - ש מידעבקשת חופבדבר  שלימההªחיה מהªדון: 

 בראשותו דיון התקייםאשר דיון ההועבר אליכם סיכום  15.4.19, ט"התשע בªיסן' י ביום . 1

 - ציבורי משפט( וחקיקה ייעוץ במחלקת, ציבורי משפט תחום ראש, זªדברג איל של

 סיכום .ציבוריים במרחבים מצלמות על מידע לקבל הצלחה עמותת בקשת בעªיין), חוקתי

לשם הטיפול בחלק הבקשה הªוגע למצלמות  משפטית כהªחיההועבר אליכם  הדיון

  .אבטחתית שתכליתן

 לבקשת השיבו אשר לרשויות תגובה) המבקש –(להלן  מן אלעד ד"עו העביר במאי 8 ביום . 2

 למעªים הפוªה התייחס בתגובתו. ציבוריים ברחבים מצלמות בעªיין שהגיש המידע חופש

 תוכªן כי וביקש, ישראל במשטרת האבטחה חטיבת יד על המוªחים ממשרדים שקיבל

התייחסויות ªוספות למעªים שקיבל הועברו אליªו על  .הסתייגויותיו לאור מחדש ייבחן

 את לחדד מקום יש כי סברªו הדברים את שבחªו לאחרחלפו. בחודשים שהמבקש ידי 

 .המשפטים למשרד ישראל משטרת בין בתיאום אליכם שªשלחה ההªחיה

 ,כבישים, ברשימת המצלמות הממוקמות בדרכיםהמידע העיקרי שªתבקש הוא:  . 3

לרבות במבªי או מתקªי  ,ו בשליטת הרשותאאו במרחבים ציבוריים שבאחריות , בשטחים

במקומות אלו עשויות ציבור (למשל בªייªי משרדים, בתי ספר ומבªי ציבור אחרים). 

 תן והפעלתן יחולו כללים שוªים.להיות מוצבות מצלמות לתכליות שוªות, ועל הצב

 מצלמותעªייªו ב כי הודגש הדיון סיכוםאף שב כי עולהשהועברו לעיוªªו  התשובות מן . 4

 אבטחתית שתכליתן מצלמות בין הבחªה ªעשתה לא המקרים מן ברבים, בלבד אבטחה

 דחייה לªמק כדי ששימ הדיון בסיכום, והאמור אבטחתית איªה שתכליתן מצלמות לבין

על כן ªבקש לחדד בשªית, כי  .ללא ביצוע האבחªה האמורה ת חופש המידעבקש של גורפת

בגיבוש המעªה על הרשות להבחין בין מידע הªוגע למצלמות אבטחה, אשר מסירתו 

תיעשה בהתאם להוראות שהובאו בסיכום הדיון ואשר יחודדו להלן, לבין מידע הªוגע 

(טו4')
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חן כרגיל, בהתאם להוראות חוק למצלמות שאיªו מצלמות אבטחה, אשר מסירתו תיב

 חופש המידע.

 שמירת ייעודןות אבטחה" הכווªה למצלמות שלמען הסר ספק ªבהיר כי במוªח "מצלמ . 5

 מצלמות. הציבור בשלום הפוגעים איומים וסיכול איתור ומטרתן וביטחוªו הציבור שלום

, המªחה הגורם ידי על להתקיªן הוªחה והגוף המתקן של האבטחה בתוכªית מצויות אלו

מצלמות אשר איªן עוªות על הקריטריון האמור  1.ישראל במשטרת האבטחה חטיבתקרי 

, ומסירת מידע לגביהן תיבחן בכל רשות לעªיין הבקשה מצלמות אבטחהªחשבות כאיªן 

 .בªפרד על בסיס הוראות חוק חופש המידעורשות 

בבקשה הרכיב היא ההבחªה בין  בכל המקרים הוקפד על עריכתההבחªה ªוספת שלא  . 6

הªחיות, אמות המידה והªהלים הרכיב שעªייªו המצלמות גופן לבין שעªייªו ªתוªים על ה

חלק ªיכר מן בעוד ש הגªת הפרטיות.ולן ולהפעלתן, לאבטחת מידע הªוגעים להתקªת

ף בשל התקיימות החשש האמור בסעיעשויה להידחות  הבקשה הªוגעת לªתוªי המצלמות

ככלל וישªה חשיבות במסירת ההªחיות ואמות המידה המªחים את הרשות, , ) לחוק1(א)(9

על  ממוªיםהעל אשר על כן,  .ככל שªדרש זאת בכפוף להשחרת מידעעל הרשות לעשות 

ואת הªהלים  מסור את ההªחיותלהעמדת מידע לרשות הציבור בכל משרד או יחידה 

קצין הביטחון ועם  לאחר התייעצות עם, למבקשהªוגעים להפעלת מצלמות אבטחה 

לפי  והשחרת מידע שגילויו עלול לפגוע באבטחת המתקן. היועץ המשפטי של המשרד

ªהלים,  הםאשר אין ל או יחידה משרדן להתייעץ עם הגורם המªחה במשטרה. הצורך, ªית

 .בהתאם והªחיות או אמות מידה כתובות כמבוקש, ישיב

חלק מן ההחלטות אשר  בחיªתההªמקה. סוגיה ªוספת אליה ªבקש להתייחס היא סוגיית  . 7

 גורפתהועברו אליªו העלתה כי במקרים מסוימים ªדחתה הבקשה למידע תוך הפªיה 

בדבר האופן הקוªקרטי שבו גילוי המידע שªיתªה הªמקה  מבליו לחוק,) 1(א)(9 לסעיף

כידוע, במסגרת החלטה אשר דוחה בקשה למידע המבוקש בכל סעיף עלול לגרום לפגיעה. 

ביחס די בציון הסייג אשר מקים את עילת הדחיה, אלא יש לªמק את הרלווªטיות שלו  לא

ההªמקה הרלווªטית למרבית בעªייªªו, . בו עוסקת הבקשהלכל סעיף או פריט מידע 

 ) לחוק היא שחשיפת מידע אודות מערך1(א)(9הªתוªים שאין למסור על בסיס סעיף 

שלו, ובפרט פרטים הªוגעים למצלמות המתקן, גודלו ושיטות העבודה  של האבטחה

 לפועל להוציא ובכך, במתקן תורפה ªקודות של מיפוי אבטחה, עלולה לסייע ליריב לבצע

המתקן. הגם שהªמקה זו  ובאי הציבור שלום את המסכªות פעולות וביצוע למתקן חדירה

ולהבהיר תהיה ªכוªה לסעיפים רבים, עדיין יש מקום להציגה בכל המקומות המתאימים 

 .) לחוק ביחס לפריטי המידע שגילויים ªדחה1(א)(9את הטעם לחשש האמור בסעיף 

בחיªה פרטªית של המידע שהתבקש לגבי  לא ªעשתהעל כך יש להוסיף כי במקרים רבים  . 8

כדי  מצלמות אבטחה תוך בדיקה האם ªיתן למסור מידע חלקי, בהתאם לאמור בהªחיה.

לשקול מסירת מידע ו את המעªה שªיתן ולבחון לשוב לעמוד בהוראות הדין, על הממוªים

לא יעלה כי במסגרת המעªה שªיתן בעבר ככל ש. חלקי היכן שהדבר ªיתן לפי ההªחיה

 .תשובה משלימהלמבקש  ªיתªה תשובה מספקת בהתאם להªחיה זו, יש לשלוח

על ידי שירות הביטחון הכללי או מטעמו לא יספקו מידע אודות מצלמות  שיחידות הביטחון בהם מוªחותגופים  1
לבחון מסירתו של מידע מ גופים) לחוק. סעיף זה איªו פוטר את ה2(א)(14, בהתאם להחרגה האמורה בסעיף אבטחה

 המידע. הוראות חוק חופשבהתאם ל ,למצלמות שאיªן מצלמות אבטחה הªוגע
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. ªזכיר שוב כי האמור ªוגע למסירת לשם הªוחות, ªבקש להביא בשªית את עיקרי ההªחיה . 9

בהתאם  בחןתלמצלמות אחרות מידע הªוגע מסירת . מצלמות אבטחה בלבדעל מידע 

  להוראות חוק חופש המידע.  

לא ªיתן לחשוף את מיקומן של מצלמות אבטחה. מיקומן  :מיקום המצלמות  .א

הספציפי של המצלמות והשיקולים העומדים בבסיס החלטה להציב או לא להציב 

וביל , וחשיפתם עלולה להמצלמה הם חלק משיטת העבודה של יחידות הביטחון

על . המתקן באילסיכון פגיעה באבטחת המתקן ול ,לחשיפת מערך האבטחה במתקן

 ) לחוק חופש המידע. 1(א)(9סעיף כן מסירת הªתוªים האמורים תידחה על בסיס 

מידע משרדים גדולים המפעילים מספר מתקªים ימסרו  :מספר המצלמות המוצבות  .ב

בכל מתקªי  הכוללמספר המצלמות של  הערכהברמת אגרגציה גבוהה הכוללת 

ות"). משרדים קטªים מצלמ 10,000- (למשל, "בכלל מתקªי המשרד מוצבות כ המשרד

מסירת המידע בשל החשש כי  המוצבות המצלמות הªוגע למספרמידע ו לא יימסר

זאת לאור  עבודת האבטחה במקום,שיטת סדר הגודל של האבטחה ואת תחשוף את 

 ) לחוק חופש המידע.1(א)(9החריג האמור בסעיף 

של הצבת  תקופתיים מועדיםלמסור מידע אודות  אין מªיעה: מועד הצבת המצלמות  .ג

כיוון שאין  – מידע פרטªימצלמות, ועל כן יש למסור מידע כאמור ככל שישªו. לגבי 

, ממילא אין אפשרות למסור מידע פרטªי שהוצבו למסור מידע פרטªי אודות מצלמות

, אלא אם ªיתן לעשות זאת באופן שאיªו חושף את מיקומן או תןאודות מועדי הצב

יסתבר, על יסוד אם . )סעיף ב' לעילבמת הכללה שªקבעה את מספרן (אלא באותה ר

 ,משאבים בלתי סבירהת קצאהליקוט המידע עולה בגדר , שכמקובל בדיקה מדגמית

  .לחוק )1(8סעיף בהתבסס על דחות את הבקשה יהיה כמובן ל ªיתן

 פעלההשיטת הא חלק מוהתדירות הצילום המידע אודות  :תדירות הצילום  .ד

 . לחוק חופש המידע )1(א)(9סעיף  זה לאור  סור מידעלמ ולכן איןהאבטחתית 

ªיתן למסור את  :מרכז הבקרה אליו משדרת המצלמה או המוקדזהות ומיקום   .ה

 בפריסה בלבד המשרד של למוקד שידור"(למשל  ברמת הפשטה כלליתהמידע 

מידע פרטªי אודות זהות  ., תוך התייעצות עם קצין הביטחון במשרד)"איזורית

ל אין למסור כלעלול לחשוף את שיטת ההפעלה האבטחתית וכהמוקדים ומיקומם 

 ) לחוק חופש המידע.1(א)(9מידע כזה לאור סעיף 

אין מªיעה ממסירת מידע הªוגע לסוג  :או שמע המצלמות מקליטות תמוªההאם   .ו

 ההקלטות שמבצע המשרד. 

שלדעת גופי הביטחון ªיתן לªצל מידע זה לצורך  מאחר :ההקלטות משך זמן שמירת  .ז

 ) לחוק חופש המידע.1(א)(9לאור החריג האמור בסעיף , למסרו איןפגיעה במתקªים, 

 : 2015-2018 מצלמות שהותקªו והוסרו בין השªיםמידע אודות   .ח

מיקומן של המצלמות והשיקולים העומדים : מיקום המצלמות שהוסרו ) 1( 

הם חלק משיטת מסוימת הציב מצלמה בבסיס החלטה להציב או לא ל

העבודה של יחידות הביטחון, ועל כן, אין להעביר מידע זה לאור החריג 

  ) לחוק חופש המידע.1(א)(9האמור בסעיף 
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משרדים גדולים המפעילים מספר מתקªים ימסרו : שהוסרו המצלמות מספר ) 2( 

 הכוללשל מספר המצלמות  הערכהמידע ברמת אגרגציה גבוהה הכוללת 

 למצלמות ביחס שªקבעה הכללה רמת באותה( המשרד מתקªי בכל שהוסר

המצלמות  הªוגע למספרמשרדים קטªים לא יימסרו מידע . )הקיימות

בשל החשש כי מסירת המידע תחשוף את סדר הגודל של האבטחה  שהוסרו

) 1(א)(9זאת לאור החריג האמור בסעיף  ,ואת שיטת עבודת האבטחה במקום

  לחוק חופש המידע.

 תקופתיים מועדיםלמסור מידע אודות  אין מªיעה: המצלמות הסרת מועדי ) 3( 

מידע לגבי  של הסרת מצלמות, ועל כן יש למסור מידע כאמור ככל שישªו.

, ממילא אין שהוסרו כיוון שאין למסור מידע פרטªי אודות מצלמות – פרטªי

סרתן, אלא אם ªיתן לעשות זאת למסור מידע פרטªי אודות מועדי האפשרות 

באופן שאיªו חושף את מיקומן או את מספרן (אלא באותה רמת הכללה 

 ) לעיל).2סעיף (ב שªקבעה

ªיתן למסור את סיבת ההסרה ברמת הפשטה כללית (למשל:  :סיבת ההסרה ) 4( 

עוד אין בכך  כל י להתייחס לכל מצלמה באופן פרטªי,ומבל לצורך שדרוג),

) לחוק חופש 1(א)(9כדי להוביל לפגיעה באבטחת המתקן, זאת לאור סעיף 

  המידע.

  בברכה, 

  עדית ªחמן      

 חוקתי)- ייעוץ וחקיקה (משפט ציבורי 

  העתק:

חוקתי) - איל זªדברג, ראש תחום משפט ציבורי, ייעוץ וחקיקה (ציבורי

  עלחופש המידהממשלתית ראש היחידה מ"מ שלומי בילבסקי, 

  עªת חן מיכאלי, רפ"ק, ק' אבטחת מתקªי משטרה
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 .5טו  נספח

התכתבויות בעניין   

הנחיה שנייה בנושא  

 מצלמות אבטחה 
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Meital Katz (meida)

:מאת Hofesh.Meida
:נושא FW :מצלמות במרחבים ציבוריים -הנחיה משלימה בדבר בקשת חופש מידע
:קבצים מצורפים  docx.להפצה -מצלמות במרחבים ציבוריים  -הנחיה משלימה בדבר בקשת חופש מידע

From: Inbar Talmud XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
Sent: Monday, August 12, 2019 9:31 AM 
To: Gili Basman Reingold XXXXXXXXX@justice.gov.il>;; ' XXXXX @dat.gov.il' XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX; Lea 
Rakover XXXXX @justice.gov.il>; Yafit Babila shemer XXXXX @justice.gov.il>; XXXXX @moag.gov.il>; XXXXX 
@ietv.gov.il)' XXXXX @ietv.gov.il>; XXXXX @nsc.gov.il)' XXXXX @nsc.gov.il>; XXXXX XXXXX XXXXX @npa.org.il)' 
XXXXX @npa.org.il>; ' XXXXX @moag.gov.il>; XXXXX XXXXX @moh.gov.il>; ' XXXXX @iaec.gov.il)' XXXXX 
@iaec.gov.il>; ' XXXXX XXXXX @Economy.gov.il XXXXX XXXXX @education.gov.il>; XXXXX @MOD.GOV.IL)' XXXXX 
@MOD.GOV.IL>; XXXXX @moc.gov.il>; XXXXX @police.gov.il>; ' XXXXX XXXXX @moch.gov.il)' XXXXX @moch.gov.il>; 
XXXXX @mof.gov.il>; XXXXX @mof.gov.il)' < XXXXX @mof.gov.il>; XXXXX XXXXX @shikum.mof.gov.il>; XXXXX 
@mof.gov.il>; XXXXX @mapi.gov.il>; XXXXX @molsa.gov.il>; XXXXX @yahoo.com)' < XXXXX XXXXX @yahoo.com>; 
XXXXX @sviva.gov.il>; XXXXX XXXXX @moc.gov.il>; XXXXX @piba.gov.il) (XXXXX @piba.gov.il)' XXXXX @piba.gov.il>; 
XXXXX XXXXX XXXXX @energy.gov.il)' < XXXXX @energy.gov.il>; XXXXX @most.gov.il)' XXXXX @most.gov.il>; XXXXX  
< XXXXX @eca.gov.il>; ' XXXXX @rab.gov.il)' < XXXXX @rab.gov.il>; ' XXXXX @gca.gov.il)' XXXXX @gca.gov.il>; XXXXX 
@fta.gov.il)' XXXXX @fta.gov.il>; XXXXX @mof.gov.il)' < XXXXX @mof.gov.il>; XXXXX  XXXXX @moin.gov.il>; XXXXX 
@mops.gov.il)' XXXXX @mops.gov.il>; XXXXX @ips.gov.il)' XXXXX @ips.gov.il>; ' XXXXX XXXXX @mail.gov.il>; XXXXX 
@gsi.gov.il)' XXXXX @gsi.gov.il>; XXXXX XXXXX @pmo.gov.il>; Maya Lederman XXXXX @justice.gov.il>; Michal Ben 
Ami Leibowitz XXXXX @justice.gov.il>; ' XXXXX (XXXXX @cbs.gov.il)' < XXXXX @cbs.gov.il>; XXXXX XXXXX @aa.gov.il>; 
XXXXX XXXXX @pmo.gov.il>; ' XXXXX @moia.gov.il)' < XXXXX @moia.gov.il>; XXXXX  XXXXX @mot.gov.il>; ' XXXXX 
XXXXX @iba.org.il)' XXXXX @iba.org.il>; ' XXXXX @mse.gov.il)' < XXXXX @mse.gov.il>; XXXXX XXXXX @102.gov.il)' < 
XXXXX @102.gov.il>; XXXXX @nioi.gov.il)' < XXXXX @nioi.gov.il>; XXXXX  < XXXXX @pmo.gov.il>; XXXXX 
@taxes.gov.il>; XXXXX'  XXXXX @csc.gov.il>; XXXXX @molsa.gov.il>; XXXXX < XXXXX @justice.gov.il>; XXXXX XXXXX 
XXXXX @mot.gov.il>; XXXXX < XXXXX @gmail.com>; ' XXXXX @pmo.gov.il XXXXX @pmo.gov.il)' < XXXXX 
@pmo.gov.il>; ' XXXXX @gmail.com>; XXXXX @iplan.gov.il>; XXXXX @rbc.gov.il)' XXXXX @rbc.gov.il>; XXXXX 
@dat.gov.il>; Yafit Babila shemer < XXXXX @justice.gov.il>; XXXXX @moag.gov.il>; XXXXX @ietv.gov.il>; XXXXX 
@nsc.gov.il>; XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX @npa.org.il>; XXXXX @moag.gov.il>; XXXXX @iaec.gov.il>; XXXXX XXXXX 
@zahav.net.il>; XXXXX @knesset.gov.il>; XXXXX @education.gov.il>; ' XXXXX @MOD.GOV.IL>; XXXXX-  XXXXX 
@moc.gov.il>; ' XXXXX XXXXX @moch.gov.il>; XXXXX XXXXX @mof.gov.il>; XXXXX @mof.gov.il>; XXXXX 
@nrcn.org.il>; XXXXX XXXXX @mof.gov.il XXXXX @volcani.agri.gov.il>; XXXXX XXXXX @mapi.gov.il>; XXXXX 
@ies.gov.il>; '' XXXXX @ips.gov.il' XXXXX @ips.gov.il)' XXXXX @ips.gov.il>;  XXXXX  < XXXXX @sviva.gov.il>; XXXXX 
@moc.gov.il>; ' XXXXX @piba.gov.il) XXXXX @piba.gov.il>; XXXXX'  XXXXX @energy.gov.il>; XXXXX @most.gov.il>; 
XXXXX @rashut2.org.il>; XXXXX  XXXXX @eca.gov.il>; XXXXX @rab.gov.il>; XXXXX < XXXXX @gca.gov.il>; XXXXX'  
XXXXX @fta.gov.il>; ' XXXXX < XXXXX @boi.org.il>; ' XXXXX XXXXX @mof.gov.il>; XXXXX  XXXXX @moin.gov.il>; 
XXXXX XXXXX  XXXXX @ncs.gov.il>; 'י XXXXX @mops.gov.il>; XXXXX'  XXXXX @ips.gov.il>; XXXXX XXXXX XXXXX 
@che.org.il>; XXXXX XXXXX XXXXX @land.gov.il>; XXXXX XXXXX  XXXXX @gmail.com>; ' XXXXX @mail.gov.il>; XXXXX 
@gsi.gov.il>; Lea Rakover XXXXX @justice.gov.il>; XXXXX < XXXXX @pmo.gov.il>; ' XXXXX @court.gov.il>; XXXXX  
XXXXX @justice.gov.il>; ' XXXXX @pua.gov.il>; XXXXX @cbs.gov.il>; XXXXX XXXXX @aa.gov.il>; ' XXXXX 
@moia.gov.il>; XXXXX @mot.gov.il>; XXXXX @education.gov.il>; XXXXX XXXXX XXXXX @pmo.gov.il>; XXXXX 
@iba.org.il>; XXXXX'  XXXXX @mse.gov.il>; ' XXXXX @102.gov.il>; ' XXXXX @nioi.gov.il>; XXXXX @pmo.gov.il>; ' 
XXXXX @iibr.gov.il>; ' XXXXX @energy.gov.il>; XXXXX'  XXXXX @tourism.gov.il>; '' XXXXX @tourism.gov.il>; XXXXX 
@taxes.gov.il>; XXXXX @csc.gov.il>; XXXXX @nativ.gov.il>; XXXXX @justice.gov.il>; XXXXX XXXXX @mot.gov.il>; 
XXXXX @pmo.gov.il>; ' XXXXX XXXXX @pmo.gov.il>; XXXXX XXXXX @isa.gov.il>; XXXXX @mfa.gov.il; XXXXX 
@soreq.gov.il>; XXXXX @lapam.gov.il' < XXXXX @lapam.gov.il>; XXXXX @mfa.gov.il' < XXXXX @mfa.gov.il>; XXXXX 
@moag.gov.il; XXXXX @csc.gov.il; XXXXX @water.gov.il; XXXXX@dat.gov.il 
Cc: Idit Nachmann XXXXXXXXXXXXXX; Eyal Zandberg XXXXXXXXXXXXXX 
Subject: מצלמות במרחבים ציבוריים -הנחיה משלימה בדבר בקשת חופש מידע  

(טו5')
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 שלום לכולם,

 מצורפת הנחיה משלימה בנושא שבנדון.

  בברכה,

  עªבר תלמוד | מתמחה אצל עו"ד איל זªדברג 
חוקתי בייעוץ וחקיקה,-המחלקה למשפט ציבורי

 משרד המשפטים
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 טז.  נספח

בעניין הקצאת  8נוהל  

משאבים של היחידה 

הממשלתית לחופש  

 המידע 

  



 משרד המשפטים

לחופש המידעהממשלתית היחידה 

נהלי חופש המידע

נוהל הקצאת משאבים בלתי סבירה

8נוהל מס' 

0202באפריל  02

04-4247404:פקס 04-4124442טלפון   05520 מיקוד ם-י 52041. ד.ת  51כנפי נשרים ' רח
 foiu@justice.gov.ilדואר אלקטרוני:   

מטרת הנוהל

מטרת הנוהל היא לתאר את תהליך העבודה והעקרונות על פיהם תבחן הרשות האם היא רשאית 
לדחות בקשה לחופש מידע מהטעם שהטיפול בבקשה מצריך הקצאת משאבים בלתי סבירה )סעיף 

 ( לחוק חופש המידע(.5)8

מבוא

הקצאת משאבים (, המאפשר לדחות בקשה בשל 5)8בעת שנחקק חוק חופש המידע, סעיף  .5
בלתי סבירה, נוסח באופן כללי, מתוך כוונה וידיעה שאמות המידה להפעלתו יגובשו 

. ואכן, מאז נחקק החוק נקבעו מספר הלכות חשובות בקשר להפעלתו על ידי בית 1בהמשך
 המשפט העליון.

נוהל זה נועד לשמש כמכשיר מעשי עבור הרשות לברר האם החריג מתקיים.  .4

ההלכות הרלבנטיות כפי שנקבעו בבית המשפט העליון בעניין זה,  הנוהל מבוסס על .5
 ובהתאם לכך תיעשינה בגוף הנוהל הפניות לפסקי הדין הרלבנטיים.

אופן הבחינה

בכל בקשה בה עולה שאלת המשאבים הנדרשים לטיפול בבקשה יש לתת את הדעת, בין היתר, 
  –לדברים הבאים 

קשות רחבות היקף אשר כבר על פניהן הטיפול לעתים מגיעות לרשות ב – היקף הבקשה .5
בהן מצריך הקצאת משאבים בלתי סבירה. לדוגמה: בקשה לקבל את כל התקשרויות 
הרשות עשרים שנים קודם הבקשה או רשימה של עשרות סעיפים, שכל סעיף כשלעצמו 
 מנוסח באופן גורף וכוללני. במקרים אלו על הממונה ליצור קשר עם המבקש ולהבהיר לו

כי ככל שלא תצומצם בקשתו בהיקפה או במשך הזמן לגביו נדרש המידע, עלולה הרשות 
.2לדחות את הבקשה מטעמים של הקצאת משאבים בלתי סבירה

במקום בו סבורה הרשות כי הטיפול  –היקף המשאבים הנדרשים לטיפול בבקשה  .4
בבקשה עלול להצריך הקצאת משאבים בלתי סבירה, עליה לבחון את הדברים הבאים 

  -בטרם הגעה להכרעה האם מתקיימת עילה לדחות את הבקשה מסיבה זו 

1
: "יש להניח, כי במשך הזמן 204, עמ' 41.4.5007, 4450, פורסם ברשומות 5007-הצעת חוק חופש המידע, התשנ"ז 

יעמדו על יתגבשו אמות מידה לעניין הקצאת משאבים מצד הרשות הציבורית באיתור המידע המבוקש, ובתי המשפט 
 המשמר למנוע מצבים שבהם עלול להיעשות שימוש בעילה לשם סירוב בלתי מוצדק לבקשות."

2
עם זאת, ככל שהמבקש עומד על הבקשה בנוסחה המקורי, על הממונה לדון בה לפי העקרונות המובאים להלן. 

(טז')

mailto:foiu@justice.gov.il


 משרד המשפטים

לחופש המידעהממשלתית היחידה 

נהלי חופש המידע

נוהל הקצאת משאבים בלתי סבירה

8נוהל מס' 

0202באפריל  02

04-4247404:פקס 04-4124442טלפון   05520 מיקוד ם-י 52041. ד.ת  51כנפי נשרים ' רח
 foiu@justice.gov.ilדואר אלקטרוני:   

מה המיקום הפיזי בו נמצא המידע, למי יש נגישות  – מיקומו של המידע המבוקש 4.5
לדוגמה, האם המידע מצוי בידי גורם אחד או רבים, האם אליו וכיצד ניתן להשיגו. 

 הופקד בארכיון המשרד וכד';

לאופן בו המידע שמור ברשות יש חשיבות רבה  – האופן בו אגור המידע המבוקש 4.4
לקלות השגתו. לדוגמה, אם מתבקשים מסמכים הנוגעים למידע מסוים ואותו מידע 

, wordורים במקום אחד בקבצי מבוקש נמצא במסמכים שונים, ככל שהמסמכים שמ
 איתורם קל מאשר מצב בו המסמכים נמצאים בעותק נייר המצוי בקלסרים שונים;

בשים לב למידע שהתבקש, מיקומו של המידע והאופן בו  –איסוף המידע המבוקש  4.5
הוא אגור, על הממונה להעריך את משך הזמן שיידרש על מנת לאתר ולאסוף את 

מדגם מייצג של בנוגע ל, יש לבסס הערכה זו על מדידה המידע המבוקש. ככל שניתן
החומר, ולהסיק ממדגם זה על המשאבים הנדרשים לצורך איתור ואיסוף כל החומר 

 המבוקש; 

ככל שישנו ספק לגבי אפשרות מסירת המידע שאותר  – אישור החומר למסירה 4.2
קדק, לחוק ונדרש מעבר מקצועי ומשפטי מדו 0-ו 8מטעמים המנויים בסעיפים 

לרבות ביצוע השחרות והשמטות, על הרשות לקבוע מהי הבדיקה הנדרשת, על ידי 
ומהו היקף הזמן הנדרש לשם ביצוע הבחינה האמורה וההשחרות ככל שנדרש.  ,מי

 בדומה לאמור לעיל, יש לבסס הערכה זו, ככל הניתן, על מדגם מייצג;

בקשה וסבירותם, על בבחינת המשאבים הנדרשים לטיפול ב – הגורם המטפל בבקשה 4.1
הרשות לבחון מי הם הגורמים שיהיו מעורבים בבחינת הבקשה. נתון זה רלוונטי 

בחן הן לאור היקף השעות והן לאור יבהינתן כי סבירות השקעת המשאבים צריכה לה
הגורם לפתחו הונחה הבקשה; ככל שמדובר בגורם שלא בנקל ניתן להחליפו בכוח 

מפאת מחסור בכוח אדם, תגבר ההצדקה לטעון  אדם אחר, אם מפאת הכשרתו ואם
 להתקיימות העילה;

, ואלו 3לחוק 55יש לתת את הדעת האם נדרשת פניה לצד ג' לפי סעיף  –פניה לצד ג'  4.4
משאבים נדרשים לצורך טיפול בה. לצורך כך, על הממונה להביא בחשבון את מספר 

ברשות לביצוע פניות לצד הפניות לצד ג' שיהיה על הרשות לבצע, התשתית הקיימת 
 –, הטיפול והמעקב אחר תגובות )או היעדר תגובות( צד ג' והמשאבים הנדרשים 4ג'

.  5לצורך בחינת תגובות אלה והכרעה בהן -במיוחד מבחינת כוח אדם 

3
 " של היחידה הממשלתית לחופש המידע.נוהל פנייה לצד שלישיראה " 
4
)ב( 52סעיף  –כגון האם נעשית פנייה ממילא לרשות אל צד ג' בהקשרים אחרים, ראה עע"מ עיריית חדרה נגד שנרום  

ינו של השופט מלצר, שם הובאה בחשבון העובדה שממילא נעשית פנייה ע"י הרשויות לתושבים בנושא חיוב בפסק ד
 ארנונה.

5
עו"ד רז רוזנברג נגד רשות האכיפה והגביה, פסק הדין של השופטת נאור. 4840255ראו עע"מ  
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הכרעת הממונה

לאחר שהממונה יתן דעתו על הנקודות המפורטות לעיל, תעמוד בפניו תמונה מלאה,  .5
ת של המשאבים הנדרשים לצורך הטיפול בבקשה. תמונה זו תהיה מבוססת ומתועד

 ,מורכבת מסוג הפעולות שיש לבצע, מכמות השעות הנדרשות לצורך ביצוע כל פעולה
מכוח האדם הנדרש לטיפול בבקשה והמשמעות הכספית של הטיפול בבקשה, ככל שהיא 

.  6איננה באה לידי ביטוי בתקנות חופש המידע )אגרות(

מונת הנתונים המלאה תעמוד לנגד הממונה, ניתן יהיה לבחון האם מתקיים לאחר שת .4
 ( לחוק. המבחן שנקבע בפסיקה לקבוע האם מתקיים החריג הינו:5)8החריג בסעיף 

קיומה של הכבדה ממשית על הרשות שהיא בעלת זיקה " 
להקצאת המשאבים הנתונה אצל הרשות. הכבדה ממשית 
שהיא בעלת זיקה להקצאת המשאבים עשויה לבוא לידי ביטוי 
בשיבוש סדר העדיפויות של הרשות המינהלית באופן המחייב 
אותה להסיט משאב קיים ממשימתו העיקרית למשימה 

 . 7"אחרת

אחרות, על הממונה יהיה לבחון האם ההיענות לבקשה תגרום לשיבוש בעבודת במילים  .5
הרשות ולשינוי סדרי העדיפויות של הרשות בשל הפניית כוח אדם או משאבים אחרים, 
לרבות משאבים כספיים, לצורך טיפול בבקשה, על חשבון המשימות העיקריות של 

ולא די בשיבוש של מה בכך  8הרשות. על השיבוש בעבודת הרשות להיות "שיבוש קשה"
על מנת שהחריג יתקיים. כמו כן, יש לבחון האם לצורך טיפול בבקשה יש צורך בכוח אדם 
שניתן למצוא לו תחליף בקלות יחסית, לעומת כוח אדם שקשה למצוא בעל תפקיד 

 מקביל אליו ולפיכך זמנו "יקר", שאז השיבוש לא ייחשב בדרך כלל "קשה".

 –ריג זה יש לתת את הדעת לעניינים הבאים בבחינת התקיימות ח .2

כנהוג בבחינת התקיימותו של חריג למסירת מידע לפי  - האינטרס בבסיס הבקשה 2.5
החוק, על הממונה להביא בחשבון גם את עניינו של המבקש במידע, ככל שהדבר 

, או שלחלופין יש עניין ציבורי 9נמסר לו. ככל שלמבקש ישנו עניין אישי ממשי במידע
 ידע, כך ישנה הצדקה להשקיע משאבים רבים יותר לשם היענות לבקשה;במ

6
 כגון העלות הכספית הכרוכה בפנייה לאלפי צדדי ג'. 
7
.40, פסקה נאור תראל נגד אליצור סגל, פסק הדין של השופטמדינת יש 4508208עע"מ  
8
 .72שם, פסקה  
9
 .52כגון לצורך הגנה על זכויותיו, שם, פסקה  
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על הממונה לשקול האם מדובר בבקשה שכיחה, שעתידה לחזור  -שכיחות הבקשה  2.4
על עצמה. על הממונה להביא עובדה זו בחשבון מתוך ראייה שמן הראוי להשקיע 

 . 10יות מסוג זהפעמי, על מנת שניתן יהיה להיענות לבקשות עתיד-משאבים באופן חד

אם הקצאת המשאבים הבלתי סבירה נגרמת עקב כך, שהמידע  – אופן שמירת המידע 2.5
איננו ממוחשב, אולם מקובל שמידע מן הסוג המבוקש קיים ברשויות באופן ממוחשב 
וקל לשליפה )כגון מסמכים סרוקים(, יש לשקול בחיוב להשקיע משאבים באופן חד 

תוך הרשות, שכן נטיית בית המשפט היא להמעיט פעמי על מנת להנגיש את המידע ב

 .11בערך טיעון זה בעידן הטכנולוגי

אם הגיע הממונה למסקנה כי אכן מתקיים החריג, עליו לבדוק  -מסירת מידע חלקי  2.2
ולהכריע האם ניתן למסור חלק מן החומר מבלי שהדבר יהיה כרוך בהקצאת 

 . 12משאבים בלתי סבירה

גם במקום שהרשות אמדה באופן כספי את  - המבקש כיסוי עלויות מלאות על ידי 2.1
, והמבקש הסכים לכסות עלות 13המשאבים הנדרשים לצורך היענות לבקשה למידע

, אם המבחן בדבר הסטת המשאבים 14זו, אין הרשות מחויבת להיענות לבקשה
 והשיבוש הקשה בעבודת הרשות ממשיך להתקיים.

ות בקשה למידע בשל הקצאת משאבים בלתי לדח אם כי לא חייבתיצוין, כי הרשות רשאית 
סבירה. לכן, גם אם מתקיים החריג, רשאית הרשות להגיע למסקנה שיש עניין למסור את המידע 

 ולהשקיע את המשאבים הנדרשים לצורך כך.

המענה

( 5)8כפי שנדרש בכל דחייה של בקשה למידע, אם הגיעה הרשות למסקנה שהעילה בסעיף 
דחייה זו ולצרף את הנתונים שעמדו בבסיס החלטתה, לרבות פירוט מספר מתקיימת, עליה לנמק 

השעות וכוח האדם שיהיה עליה להשקיע לצורך הטיפול בבקשה. בנוסף, על הרשות יהיה לפרט 
ולנמק כיצד מתקיים המבחן המהותי בדבר הסטת כוח האדם ממשימתו העיקרית והשיבוש 

 שעמדו בבסיס הדחייה בזהירות הנתונים תא למסור הקשה שיגרם לרשות כתוצאה מכך. יש
 המבקש יעתור אם המשפט בבית זה שלב בחןיי כלל בדרך שכן, מעמיקה בדיקה ולאחר הראויה

 תצהיר על לחתום להידרש עשוי הרשות ונציג, זו מעילה הבקשה את לדחות הממונה החלטת נגד
במסגרת האיזון שנערך בין הזכות לקבלת המידע כן על הרשות לנמק מדוע העובדות.  לאימות

 ., האחרון הוא שגוברהאדמיניסטרטיבית לבין אינטרס היעילותוהטעם הניצב בבסיס הגילוי, 

10
 .25שם, פסקה  
11
 לפסק דינו של השופט דנציגר. 55ג'ולאני נגד מדינת ישראל, פסקה  5784254עע"מ  
12
לפסק דינו של השופט הנדל. 55ם, פסקה ראה עע"מ התנועה לחופש המידע נגד רשות ההגבלים העסקיי 
13
 הכוונה למשאבים שאינם באים לידי ביטוי בתקנות חופש המידע )אגרות(, כגון פנייה לאלפי צדדי ג'. 
14
 לפסק דינו של השופט שהם ופסק דינה של השופטת נאור. 50ראה פס"ד רוזנברג, פסקה  

mailto:foiu@justice.gov.il
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 . 15בנוסף, יש לקיים את חובות הכלליות החלות על כל דחייה של בקשה למידע

 סיכום

–באופן הבא  ( לחוק, על הרשות לפעול5)8בעת בחינת התקיימות העילה לפי סעיף 

לבדוק כי הבקשה מובנת ואינה כללית או גורפת מדי. במקרה הצורך, יש לפנות למבקש  .5
 להבהרות;

-לבחון את היקף המשאבים הנדרשים לטיפול בבקשה בשים לב ל .4

 מיקומו של המידע; 4.5

 האופן בו אגור המידע; 4.4

 משך הזמן הנדרש לאיסוף המידע; 4.5

 הבדיקה הנדרשת לאישור החומר למסירה; 4.2

 הגורמים המעורבים בטיפול בבקשה; 4.1

 היקף הטיפול בפניה לצד ג', ככל שנדרש. 4.4

להכריע האם היענות לבקשה תגרום להסטת כוח האדם ממשימתו העיקרית ולשינוי  .5
סדרי העדיפויות של הרשות על חשבון המשימות העיקריות של הרשות באופן שיגרום 

  –ת דעתו גם על לשיבוש קשה בעבודת הרשות. לעניין זה על הממונה לת

 האינטרס בבסיס הבקשה; 5.5

 שכיחות הבקשה; 5.4

 אופן שמירת המידע; 5.5

אפשרות להיענות חלקית לבקשה; 5.2

ככל שהחליט הממונה על דחיית הבקשה מטעמים של הקצאת משאבים בלתי סבירה,  .2
  –עליו לצרף לתשובתו נימוק מפורט הכולל, בין היתר 

15
של היחידה הממשלתית לחופש המידע. 50.7.54 " מיוםנוהל דרישת המענה בדחיית בקשת חופש מידעראה " 
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ומדוע השקעתם הינה בגדר כוח האדם ומספר השעות הנדרשים לטיפול בבקשה  2.5
 הקצאת משאבים בלתי סבירה, לפי המבחן שתואר לעיל;

התייחסות לאינטרס בבסיס הבקשה אל מול ההחלטה שלא להקצות את המשאבים  2.4
 להיענות לבקשה;

 הבהרה מדוע לא יינתן מידע מצומצם או חלקי. 3.4
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26 
 

 יז.   נספח

תשובה בעניין שאלון  

ניגוד עניינים של השר 

 קרא 

  



משרד המשפטים
העמדת מידע לציבורהממונה על 

 02-6466807  02-6467654 9149001, ירושלים 49029, ת"ד 29דין -רח' צלאח א

  hofesh.meida@justice.gov.il

 טתשע" ,באדר א'י"ב  ירושלים,

2019, בפברואר 17

בתשובתך נא ציין:

490/18תיק מס' 

,לכבוד

, .נא

1998-בקשה לפי חוק חופש המידע, התשנ"חהנדון: 

(11/12/2018 מיום ךפנייתסימוכין: )

"(, מידעהחופש  חוק)להלן: " 1998-מידע, התשנ"חהלפי חוק חופש ביקשת שבסימוכין,  ךתבפניי

הסדר ניגוד העניינים והשאלון שמילא השר קרא, וככל שלא נערך ההסכם כזה, לפרט את לקבל 

 לעיכוב בעריכתו.את הסיבות 

לשר קרא לא נערך הסדר ניגוד עניינים, וזאת מכיוון שלא כי להשיבך , הריני לאחר בירור בקשתך

ת לפי בקשתך נדחינים. לכן נמסר על ידי השר מידע על זיקות המחייבות עריכת הסדר ניגוד עניי

 קיים. חופש המידע, שעניינו במידע שלא ( לחוק3)8סעיף 

בנושא זה,  8/8/2017מיום , הריני להפנותך אל מענה שנמסר אליך אמילאשר למסירת השאלון ש

 לדחותהריני בהתאם לנימוקים שם, מנהלי(. -ייעוץ וחקיקה ))ציבורימאת עו"ד ערן עסיס, 

 לחוק חופש המידע.  (1))ב(9 -( ו3)א()9בקשתך גם לעניין זה, בהתאם לסעיפים 

זו לבית המשפט  יש בידך לעתור כנגד החלטה המידע חופש לחוק 17הנני להודיעך כי לפי סעיף 

 יום. 45לעניינים מנהליים בירושלים, בתוך 

(יז')
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 .יח  נספח

 כתב עתירה 

  



 עת"מ 20 / 1 / ____

 בית המשפט המחוזי ירושלים
 בשבתו כבית משפט לעניינים מנהליים

 

 גיא זומר, ​ת.ז. 038088811 העותר:

 שינקין 42, תל אביב 

 טלפון: 054-7650202 

 zomerg@gmail.com דוא"ל 

  

 נגד 

 

המשיבי

 ם:

 מיטל כץ​, הממונה על חופש המידע במשרד המשפטים1.

 אביחי מנדלבליט,​ היועץ המשפטי לממשלה2.

 משרד המשפטים3.

 כולם ע"י פרקליטות מחוז ירושלים (אזרחי) 

 רחוב מח"ל 7 (קומה 1), מעלות דפנה, ירושלים,​​9149301 

 טלפון 073-3920000, פקס 02-6468053 

 

 

 עתירה מנהלית

 (על פי חוק חופש המידע, תשנ"ח-1998)
 

בית מתבקש ובה "החוק") (להלן: תשנ"ח-1998 המידע, חופש חוק לפי מנהלית עתירה בזאת               מוגשת

או למסור המשפטים, במשרד המידע חופש על הממונה זה ובכלל למשיבים, להורות הנכבד               המשפט

נגד העותר לטובת לדוגמה משפט הוצאות לפסוק בנוסף, וחקיקה. ייעוץ מחלקת הנחיות את               לפרסם

 המשיב 3.

 

 מבוא
 תמצית העתירה

.1" הבקשה​ ​" (להלן: וחקיקה ייעוץ מחלקת הנחיות את לקבל מידע בקשת נשלחה 23/5/2019              ביום

בבקשה החלטה ניתנה 13/11/2019 ביום א'​). כנספח ​ ומסומנת מצ"ב היא המידע​" "​בקשת              או

בעילה הבקשה נדחתה ולחילופין, בפרסום המחוייבות הנחיות וחקיקה ייעוץ במחלקת אין             ולפיה

זו החלטה כי סבור העותר .( ב'​ כנספח ​ ומסומנת מצ"ב והיא ההחלטה​" ​" (להלן: משאבים הקצאת                של

  שגויה ונעדרת הנמקה כמתחייב בחוק ולפיכך מוגשת עתירה זו נגד ההחלטה כאמור.
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 הצדדים

בין2. ציבוריים, בגופים התקין הניהול קידום לצורך ומזמנו מכספו שהשקיע חברתי פעיל הינו               העותר

- התמנון עמותת ממייסדי הוא העותר כן, כמו נגזרותיו. על המידע בחופש שימוש באמצעות                היתר

בכלל ציבורי למידע בגישה חסמים הסרת מטרותיה שבין (580690386 (ע"ר לכל ציבורי              מידע

  ומשפטי בפרט.

  

ובמקרה3. וחקיקה, ייעוץ מחלקת ידי על הנחיות הפצת של תופעה על מלמדת העותר של                פעילותו

הדעת שיקול התווית לצורך וזאת המשפטים למשרד ומחוץ בתוך המידע, חופש בתחומי העותר               של

מחדל כברירת מפורסמות אינן אלה הנחיות אחרות. ורשויות המשפטים משרד עובדי של              המנהלי

בבקשות המענה את לצפות גם כמו ההנחיות את לבקר ביכולתו העותר לשיטת פוגע אשר                דבר

  דומות.

 

(להלן:4. המשפטים במשרד לחוק 3 סעיף לפי המידע, חופש על הממונה היא 1               המשיבה

המשיב וחקיקה. ייעוץ מחלקת בראש שעומד לממשלה המשפטי היועץ הוא 2 המשיב              "המשיבה"​).

 4 הוא משרד המשפטים העונה להגדרה "רשות ציבורית" לפי סעיף 2 לחוק וממנו נתבקש המידע.

 

 סמכות

ופריט5. 5 סעיף פי על ובנוסף, לחוק 17(א) בסעיף מקורה מנהליים לעניינים המשפט בית                סמכות

של מושבם מקום תש"ס-2000. מינהליים, לענינים משפט בתי לחוק הראשונה לתוספת 2              מספר

לדון המקומית הסמכות ולפיכך ירושלים, ,29 א-דין צלאח שברחוב המשפטים במשרד 1-2              משיבים

  בעתירה זו מצויה במחוז ירושלים.
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 פרק עובדתי
 השתלשלות הדברים

להוציא6. וחקיקה ייעוץ מחלקת מדיניות על המשיג מפורט מכתב העותר שלח 23/5/2019              ביום

עצמה, וחקיקה ייעוץ למחלקת נשלח זה מכתב א'). כנספח ומסומן (מצ"ב פרסום כל מבלי                נהלים

סעד התבקש למכתב 4 בסעיף המידע. לחופש הממשלתית וליחידה המידע חופש על              לממונה

ליחידה תלונה נוסחה ,5 בסעיף עצמה, וחקיקה ייעוץ ממחלקת ההנחיות פרסום של              מינהלי

המידע בקשת נוסחה 6 ובסעיף זה בעניין טיפול בסמכות המחזיקה המידע לחופש              הממשלתית

לכלל מתכוון הוא כי העותר הבהיר זה במכתב כבר כי לב, לשים יש דגש וחקיקה. ייעוץ                  למחלקת

 הנחיות מחלקת ייעוץ וחקיקה ולאו דווקא בענייני חופש המידע.

 

ביום7. המידע. חופש על כממונה בתפקידה 1 המשיבה ע"י המידע בקשת אושרה 27/5/2019               ביום

7(ג) סעיף לפי ארכה ניתנה 25/7/2019 ביום לחוק. 7(ב) סעיף לפי ארכה ניתנה 20/6/2019              

שבסמכות התקופה למלוא עד נוספת ארכה נשלחה 20/8/2019 וביום ,21/8/2019 ליום עד              לחוק

המתוארות והארכות כאמור הבקשה אישור .20/9/2019 ליום עד קרי להאריך, הרשות             ראש

.   מצורפות ומסומנות ​כנספח ג'​

 

בבקשה,8. החלטה למסור המשיבים הואילו הבקשה, הגשת לאחר שנה כחצי ,13/11/2019             ביום

23/11/2019 ביום ב'). כנספח מצורפת (ההחלטה בחוק הקבועים מהזמנים בוטה חריגה תוך              וזאת

צורך בקצרה: והן זו עתירה שבגוף הטענות עיקרי את הציג ובה הליכים מיצוי הודעת העותר                 שלח

סותרת בבקשה המשיבים החלטת כי המסמך, וכוונת מהות בסיס על הנחייה לבין חו"ד בין                באבחנה

ביום הנמקה. נעדרת המשאבים הקצאת עילת כי ולבסוף המשפט בבית שהוצגה המדינה עמדת               את

היוצאים מסמכים כי נטען ובקצרה זה הליכים למיצוי 1 המשיבה התייחסות התקבלה 29/12/2019             

תוקף להן יש או הנחיה נקראים אם אף מנהלית הנחייה בגדר אינם וחקיקה ייעוץ מחלקת ידי                  תחת

ההליכים מיצוי מאליהן. ברורות הצמצום אפשרויות כי נטען המשאבים הקצאת לעניין             מחייב.

 והתגובה לו מצורפים ומסומנים ​כנספח ד'​.

 

בשבועיים9. עתירה להגשת לארכה הסכמה וביקש למשיבה העותר פנה 10/1/2020 ביום כי              יצוין

(הפנייה 26/1/2020 ליום עד העתירה להגשת הסכמה ניתנה קרי בחיוב, לכך נענתה              והמשיבה

  והתגובה מצורפים ומסומנים ​כנספח ה')​. בפועל הגשת העתירה חרגה במעט ממועד זה.

 

שבית10. ,( השנייה"​ ​"הבקשה (להלן: נוספת מידע בקשת העותר הגיש 25/11/2019 ביום             במקביל,

השנתיים במהלך בלבד המידע חופש בתחום להנחיות ומתייחסת בה, להתערב נדרש לא              המשפט

. ו'​ כנספח ​ ומסומנת מצורפת והיא המידע לחופש הממשלתית היחידה הנחיות לרבות             האחרונות

והמידע מחודשיים) (פחות 20/1/2020 ביום להודות, יש יחסית קצר זמן תוך נענתה זו               בקשה

וכולן המידע, לחופש הממשלתית היחידה ושל וחקיקה ייעוץ מחלקת של הנחיות כולל              שנמסר

1  פורסמו ע"י העותר באתר מידע לעם אותו הוא מנהל.

1 ​https://www.odata.org.il/dataset?tags=הנחיות+נסתרות 
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לטפל11. שלא החליטה שהיחידה הרי המידע, לחופש הממשלתית ביחידה העותר של לתלונתו              באשר

והעשיר הקיים הידע בסיס על לפניה העומדת בסוגיה להכריע במקום אבסורדי באופן              בתלונה.

מורכבת סוגיה זו כי היחידה החליטה יום, לאותו ועד 2012 בשנת הוקמה מאז ביחידה                שהצטבר

אחרים לא הם עריכתה על ששוקד מי ההפתעה, שלמרבה כללית, חו"ד בקבלת צורך יש                ולפיכך,

הנדרשת רגולטורית ומיחידה היחידה התבזתה בכך וחקיקה. ייעוץ מחלקת הנילונים,            מאשר

אשר וחקיקה ייעוץ מחלקת של לשלוחה הפכה המשפטים משרד נגד סמכויותיה את              להפעיל

זה. בטיפול טעם כל היה לא כבר ולפיכך עליה הממונים נגד בתלונה כביכול לטפל                נדרשת

שעמדת אחרי כמובן התקבלה בתלונה ההחלטה ז'​. ​כנספח ומסומנות מצורפות אלה             התכתבויות

. כנספח ח'​  ייעוץ וחקיקה נמסרה במענה לבקשת המידע והיא מצורפת ומסומנת ​

 

 המצב בפועל

סעיף12. לפי בפרסום החייבות משפטיות דעת חוות בנמצא אין "ככלל, כי היא המשיבה החלטת                כאמור

העותר מבקש לפיכך הציבור". ולעיון לעיונך להעמיד חובה יש אותן המידע חופש לחוק               6(א)

ומעבר לפרסם, לחוק 6(א) סעיף לפי חובה שיש סבור שהעותר להנחיות, דוגמאות מקבץ               להביא

הפרסום חובת חשיבות על ללמד כדי בהן יש קונקרטי, באופן אלה הנחיות את לפרסם החובה                 לעצם

  והנזק שהעדר החלת החובה על מחלקת ייעוץ וחקיקה מביאים.

 

ובמיקום13. בתזמון וחקיקה, ייעוץ מחלקת ע"י פורסמו אכן בהמשך, שיוצגו מההנחיות חלק כי לציין                יש

לא ממצה, בפרסום מדובר לא זאת, עם המידע. לחופש היחידה של האינטרנט באתר ידוע                שאינו

התנערות שבליבה פרסום במדיניות מדובר ובעיקר ידוע, ובמיקום אחידה במתכונת            בפרסום

מינהלית כחובה ולא למישהו כטובה נעשה שהדבר כאילו אווירה ויצירת החוק מהוראות              עקרונית

בקשתו במסגרת לעותר נמסרו להלן, המוצגות מההנחיות חלק כן, כמו הציבורית. הרשות על               החלה

  השנייה שתוארה לעיל, ומאז כאמור מפורסמות באתר העותר "מידע לעם" לטובת כלל הציבור.

 

את14. להמחיש כדי רק ולו העותר, של האישי ניסיונו מתוך מקרים של מצומצם מספר יתוארו                 לפיכך

  אופי ותוכן הנחיות מחלקת ייעוץ וחקיקה, שלשיטתם, אינן מהוות הנחייה כהגדרתה בסעיף 6 לחוק.

 הנחיה בעניין מסירת שאלוני ניגוד עניינים

​"העתירה15. (להלן: והצלה לכבאות הארצית הרשות נ' ​זומר 34136-12-17 עת"מ            במסגרת

וזאת העתירה את למחוק המדינה פרקליטות ביקשה ביותר, תמוהים דיונים 3 לאחר ,(              הראשונה"​

מסירת בנושא הנחיה כתיבת על ממש אלה בימים עמלה ליועמ"ש, המשנה זילבר, שדינה               מכיוון

האחרון בעמוד ניתן המדינה לעמדת חלקי (ביטוי מידע חופש בבקשות עניינים ניגוד              שאלוני

.( כנספח ט1'​   לפרוטוקול הדיון מיום 1/7/2018 שמסומן ​

 

הנחייה16. במקום מעולם. הגיעה לא שזו אלא המיוחלת להנחייה העותר חיכה ולפיכך נמחקה               העתירה

עמדת את תואמת שאינה האישית עמדתו את וחקיקה ייעוץ מחלקת עובד חורין, דני פרסם                כאמור,

ומסומנת מצ"ב והיא חורין​" דני עמדת ​" (להלן: הראשונה בעתירה שהוצגה וחקיקה ייעוץ              מחלקת

ואח' אגמון יריב נ' ​זומר 52588-04-19 עת"מ העותר שהגיש חדשה עתירה במסגרת ט2'​).               כנספח
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העותר טען הראשונה, שבעתירה עניינים ניגוד שאלוני אותם לקבלת השנייה"​), "העתירה ​             (להלן:

עמדתם שאת המידע חופש על לממונים מוענה לא שכן כלל, הנחיה אינה חורין דני של עמדתו                  כי

כל כוללת אינה "עמדתנו", סביב סובבת ושוב שוב היא ולהתוות, להכווין כביכול הנחיה               נועדה

עמדת את תואמת לא היא אלה, מכל גרוע מדיניות. כל מגבשת אינה ולמעשה מעשית,                הוראה

בסעיפים שהמדינה, אלא הראשונה. בעתירה המדינה בתגובת שהוצגה וחקיקה ייעוץ            מחלקת

המתאימה האכסניה וכי בהנחייה מדובר כי היתר בין טענה השנייה, לעתירה לתגובתה 41-44             

המדינה (תגובת המידע לחופש הממשלתית היחידה באתר הוא המידע חופש הנחיות             לפרסום

  מצורפת ומסומנת ​כנספח ט3'​).

 הנחיה בעניין מסירת יומנים

.17,19/1/2020 מיום ואח' אביב תל עיריית נ' הצלחה ​ 69970-07-18 בעת"מ הדין פסק              במסגרת

בית מתייחס ובהמשך יומנים. בנושא להתגבש שעתיד נוהל קיים כי טענה בעתירה המשיבה               העלתה

המשיבה, וכנטענת הנוהל גיבוש במהלך כי הנמנע מן לא ​" ומציין נוהל לאותו מפורש באופן                המשפט

כי יצוין . מהרשות…"​ הנדרש היומנים בעיבוד הגבול קו את ייבחנו והיועמ"ש וחקיקה יעוץ               מחלקת

עת"מ העותר, של נוספת עתירה במסגרת 2020 מרץ בחודש להידון צפויה דומה              סוגיה

שם, גם הממשלתית. התקשוב רשות עובדי של יומנים לקבלת ואח'​, שמני נ' ​זומר 50383-06-19              

קיומו על להסתמך המשפט בית עשוי שם וגם תתעורר הנוהל על העבודה סוגיית כי הנמנע מן                  לא

לעותר המדינה, מרשויות שלהבדיל בשעה זאת, כל לא). אם ובין עבודתו תסתיים אם (בין נוהל                 של

ממחלקת ישירות מועבר הנראה שככל מידע כל או בו השיקולים מה הנוהל, קובע מה מושג                 אין

התווית כלומר הנוהל. עבודת הושלמה אפילו בטרם עוד בישראל שונים משיבים אל וחקיקה               ייעוץ

עצם כיום כי עד חזק, כה נטועה נהלים הפצת באמצעות וחקיקה ייעוץ מחלקת בידי                המדיניות

  עבודה על נוהל, היא כשלעצמה מדיניות קיימת ושרירה ויש לה אף נפקות בעיני בתי המשפט.

 הנחיה בעניין מקום המגורים של עובדים

שקיפות18. מדד פיתוח ולשם המידע לחופש בתנועה העותר התנדבות במסגרת 10/6/2018             ביום

מקום בעניין הסמך ויחידות הממשלה משרדי למרבית זהה בנוסח בקשה הוגשה הממשלה,              במשרדי

ביום קטן. ביישוב שמדובר במקרים מידע לקבל מבקש לא שהעותר תוך הרשות, עובדי של                מגוריהם

המידע את למסור המידע חופש על הממונים הונחו מכן לאחר בלבד שבועיים ,25/6/2019             

באופן המידע. לחופש הממשלתית היחידה ראש סגן ע"י הקטנים, היישובים שמות לרבות              שהתבקש,

והונחו הנושא את לבחון החליטה וחקיקה ייעוץ מחלקת כי הממונים הונחו ב-27/6/2019              מפתיע,

הנחיה הועברה בקשה, הגשת לאחר שלם חודש ,9/7/2019 ביום עתה​. לעת לבקשה להשיב               שלא

  חדשה, הפעם טביעת הרגל של מחלקת ייעוץ וחקיקה הורגשה היטב.

 

הסמך,19. יחידות של התשובות כל את יאסוף ממשלתי במשרד ממונה שכל דרשה הפעם               ההנחיה

בסיס המידע. את ימסור ואז הסמך ויחידות המשרד בין הפרדה ללא אחד לקובץ אותם                יאחד

לא מעולם זו והשתלשלות ההנחיה ניתנו. לא אחר הסבר כל או דחייה עילות הנמקה,                משפטי,

נחשף שהעותר היחידה הסיבה כלל. פורסמו לא גם תקופה ובאותה רשמי, באופן לתנועה               נמסרו

שרשור של כהעברה המידע בקשת על השיבה התכנון במנהל ממונה בו נקודתי עניין הייתה                לכך,

.(  ההודעות שמספר את ההשתלשלות ההיסטורית המתוארת (שרשור זה מצורף ומסומן ​כנספח י'​
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הסבר20. לקבל וחקיקה ייעוץ למחלקת המידע לחופש התנועה נציגי פנו רבים חודשים במשך               מאז

עתה כי משמעותי, באופן נדחה לבקשות המענה זמן שגם כמובן נענו. לא מעולם אך ההנחיה,                 לפשר

אז ורק המידע את שתמסור האחרונה הסמך ליחידת עד להמתין צורך היה ממשלתי משרד                בכל

המידע האחדת של טכנית מבחינה לבצע מסוגלים היו לא מהממונים שחלק מוזר, תהליך               להתחיל

 ורק לבסוף למסור אותו למבקש המידע.

 הנחיה בעניין ועדת בחירות

ביום21. שהוגשה בבקשה טיפל המידע, לחופש בתנועה בעבר, העותר, של עבודתו             במסגרתו

שנערכו. לבחירות הנוגע משפטי מענה במתן שעסק המשפטים במשרד צוות ועניינה 7/7/2019            

ולפיכך אחר גורם ידי על עניין באותו נוספת בקשה הוגשה כי 1 המשיבה מסרה 2/9/2019                 ביום

כ- ,21/1/2020 ביום בנושא. רוחבית הנחיה לקבל כדי וחקיקה ייעוץ במחלקת מתבררות             הבקשות

על עתירה הוגשה וכי לבקשה מענה גובש טרם כי 1 משיבה מסרה הבקשה, הוגשה מאז ימים 200                 

, ואח'​ המידע לחופש הממשלתית היחידה נ' קהלת ​פורום 48737-11-19 (עת"מ אחרת עמותה              ידי

 התכתבויות אלה מצורפות ומסומנות ​כנספח יא'​).

 

מחלקת22. בבחינת מצוי הנושא היום, ועד ומאז ב-1/7/2019, הוגשה הבקשה כי מלמדת בעתירה               עיון

(היחידה בעתירה הראשונה המשיבה כי מסתבר מכך, יתרה הנחייה. גיבוש לצורך וחקיקה              ייעוץ

זה, בשלב המידע את למסור שלא המידע התבקש מהם הממשלה למשרדי ​הורתה המידע)               לחופש

,20/11/2019 ביום הוגשה לציין יש ​העתירה וחקיקה. ייעוץ במחלקת הבקשה בחינת לאחר              עד

מחלקת ע"י הונחו הממשלה משרדי כלל ימים, 142 במשך כלומר הבקשה. הגשת אחרי ימים 142               

לעצם עד גם יצאה לא הנראה שככל הנחיה, לקבלת עד מידע לבקשת להשיב שלא וחקיקה                 ייעוץ

  יום זה, תוך שידול משרדי הממשלה להפר ביודעין ובכוונה את הוראות החוק לעניין זמני המענה.

 

אך23. הוגש ותכליתי, קצר פשוט, המידע לחופש התנועה ידי על שהוגש הבקשה שנוסח לציין                מיותר

לצורך וחקיקה ייעוץ במחלקת שנערך המשפטי המחקר מהו ברור לא וכלל המשפטים, למשרד               ורק

  גיבוש הנחיה, שיש בו להצדיק השהיית המענה מעל 200 ימים, תוך פגיעה קשה בזכות למידע.

 הנחיה בנושא פניות שנערכו לדוברים

עותק24. לקבל והתקשורת הסביבה הגנת החוץ, למשרד מידע בקשות 3 הוגשו 2014 ספטמבר               בחודש

חודשים 3 של תקופה במשך משרדים אותם לדוברי תקשורת גורמי שהעבירו ושאילתות פניות               של

את למסור שלא והורו המקרה, על וחקיקה ייעוץ מחלקת אנשי הסתערו מיד להן. שניתן                והמענה

והפצתה ליועמ"ש המשנה נזרי, רז ע"י אישי, באופן ניתנה, אכן שכזו הנחיה הנחיה. למתן עד                 המידע

העתק (מצ"ב המשפטים למשרד ומחוץ בתוך שונים נמנעים לעשרות אלקטרוני בדואר             נעשתה

ייעוץ מחלקת הנחיית לבין הבקשה, הגשת בין יובהר, .( יב1'​ ​כנספח ומסומן ההנחיה הפצת               דוא"ל

. במשך יותר מ-5 שנים(!)​   וחקיקה, בעקבות בקשה פשוטה ל-3 משרדים, עוכב המענה ​

 

עילות25. של אסופה דרמטי. דבר שום מגלה לא יב2'​), ​כנספח ומסומן (מצ"ב לגופה בהנחייה                עיון

באופן ומסירתו המידע עיבוד של שלה הסמכות מקור ברורה שלא פרקטיקה לצד אפשרויות               דחייה

למקרה מקרה, בכל לחוק. 7(ה) סעיף הוראות עם סתירה לומר שלא קשה מתח שמייצר                אגרגטיבי

המידע לבקשת גופה אפילו כי למת, רוח כוסות לא אפילו היא זו הנחיה המידע, בקשת של                  הפרטני
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ההנחיה את לשגר וחקיקה ייעוץ ממחלקת חלילה מנע לא הדבר אך שחלף, בזמן נותרה לא                 כבר

מסוימים במקרים ממשלתיים, גופים לא כלל חלקם ציבוריים, גופים מכך) למעלה לא (אם               לעשרות

  אפילו לכתובות דוא"ל פרטיות.

 הנחיה בעניין אמות מידה נהלים והוראות לעניין פרטיות

ביום26. אחרי, מחודש ויותר הצלחה, עמותת ע"י רוחבית מידע בקשת הוגשה 17/11/2019              ביום

(ויש הממשלה במשרדי המידע חופש על והממונים המשפטיים היועצים לכלל מופצת 15/12/2019            

אפשר פרטיות. לעניין והוראות נהלים מידה, אמות בנושא חדשה הנחייה לכך) מחוץ גם               לשער

וחקיקה ייעוץ מחלקת כמנהג ההנחיה, להוצאת ועד הבקשה הגשת מאז הזה, הזמן במהלך כי                להניח

למעט עמוקה תובנה על מלמד לא בבקשה עיון לבקשה. להשיב שלא המכותבים לכל הוראה                ניתנה

כן גם זו הנחיה כך. של המשפטית הנפקות ומהי אבטחה נוהל מהו בשאלה מקצועי הבנה                 חוסר

  מצורפת ומסומנת ​כנספח יג'​.

 הנחיה בעניין מידע המוחזק בדוא"ל של עובד ציבור

במשרד27. המידע חופש על הממונה נ' ואח' מאיר ​בן 34768-10-18 עת"מ הוגש              ב-15/10/2018

המדינה, פרקליט שבין וואטסאפ לחילופי הנוגעת מידע לבקשת מענה מתן אי בגין ואח'               המשפטים

העתירה, הגשת אחרי פלא, באורח .6/5/2018 מיום בקשה על דאז, המשפטים, שרת לבין               דאז,

חוק לפי בפניות "הטיפול שעניינה חדשה הנחיה וחקיקה ייעוץ מחלקת הפיצה 29/10/2018              ביום

תפקידם" עם בקשר נוצר אך ציבור עובדי של פרטי בדוא"ל המוחזק למידע הנוגעות המידע                חופש

אחרי רק כאמור, המידע, בקשת נדחתה גם זו הנחיה ברוח יד'​. כנספח ​ ומסומנת מצורפת                והיא

העובדה לאור היתר בין קשים, משפטיים מקשיים סובלת זו הנחיה כי לציין מיותר העתירה.                הגשת

המידע במערכות מצוי הנטען מהמידע מבוטל לא חלק בהנחיה, למתואר בניגוד עובדתית,              כי

אישי מידע לתעד עובד לחייב הסמכות בדבר משפטיים קשיים גם כמו הרשות של               הארגוניות

סופו לגופה. ההנחיה את לתקוף מבקשת זו עתירה אין אך ארגוניות, מידע מערכות בתוך                כביכול

והלכה המשפטים, במשרד הממונה להחלטת בסיס הייתה זו שהנחיה הנחיה, שניתנה יום,              של

  למעשה, יצרה מדיניות חדשה שלא היה לה בסיס קודם לכן.

 הנחיה בעניין מצלמות אבטחה

שלם,28. למאמר ראויה המצלמות רשימת את לקבל מידע בקשת בעקבות וחקיקה ייעוץ מחלקת               עמדת

ביותר פשוטה מידע בקשת הוגשה 23/12/208 ביום כולה. וחקיקה ייעוץ למחלקת קלון אות               והיא

שבוצעו והסרות ההתקנות רשימת הציבורית, הרשות שבאחריות המצלמות רשימת את            לקבל

שלושה, שבועיים תוך נמסרו עליה מהמענים שחלק פשוטה בבקשה מדובר רלוונטיות.             והנחיות

10/1/2019 ביום .( טו1'​ כנספח ​ ומסומנת מצורפת ולמענה לבקשה (דוגמה ממשלה ממשרדי             לרבות

יש כי שעיקרה, המידע לחופש הממשלתית היחידה ראש סגן ע"י בנושא ראשונה הנחיה               מופצת

האיזון את לשקול יש המידע את למסור שלא עילה מתקיימת אם אף ולפיכך ציבורי אינטרס                 בבקשה

במחלקת פגישה לקיים צפויים כי הפעם לממונים, הודעה מופצת שוב ,20/1/2019 ביום              המתאים.

אחרי ימים 49) 10/2/2019 ביום הבקשה. על להשיב שלא לממונים הורו ולכן וחקיקה               ייעוץ

לענות שלא הממונים את מנחים 21/2/2019 וביום אין, סיכום אך דיון, מתקיים אכן המידע)                בקשת

ויותר הבקשה, שהוגשה אחרי ימים 113 ב-15/4/2019, רק להנחיה. מחכים כי לבקשה              עדיין

הסר למען הדיון. סיכום את להפיץ וחקיקה ייעוץ במחלקת מחליטים הדיון, נערך מאז               מחודשיים
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דיון סיכום מצ"ב מטה למייל "בהמשך ההודעה בצירוף הדיון סיכום נשלח עצמם לממונים               ספק,

מצורפות אלה התכתבויות שבנדון". לבקשה בנושא משפטית כהנחייה אליו להתייחס            שיש

. כנספח טו3'​   ומסומנות ​כנספח טו2'​ וסיכום הדיון לגופו מצורף ומסומן ​

 

אפוקליטים29. תרחישים בדבר למציאות קשר נטולות טענות כוללת קשים, מקשיים סובלת             ההנחיה

תשובות כ-150 לעם מידע באתר מפורסמים להיום שנכון לציין מיותר המידע. ייחשף אם               שיתרחשו

מלוא את ומסרו ההנחיה של התפוצה למעגל מחוץ שהיו רשויות ע"י נמסר מהם, ניכר חלק                 לבקשה,

המונחים גופים של חריג על נשענת כולה ההנחיה כאשר יש משפטיים קשיים גם שהתבקש.                המידע

חטיבת ידי על אלא שב"כ ע"י מונחים אינם שכלל לגופים מיועדת שההנחיה בזמן שב"כ                ע"י

  האבטחה של משטרת ישראל.

 

משלימה30. "הנחיה יוצאת ,8/8/2019 ביום ההנחיה, נגד השגות רקע ועל תמה, לא הסאגה               אבל

,12/8/2019 ביום רק בפועל שנשלחת ציבוריים" במרחבים מצלמות מידע- חופש בקשת             בדבר

ההודעה והעתק טו4' ​כנספח ומסומנת מצורפת המשלימה (ההנחיה המידע התבקש מאז 232            

שלא הממשלה משרדי למעשה הלכה הונחו ימים, 232 שבמשך יצא כך טו5'​. ​כנספח               המפיצה

בזכות הקשה הפגיעה מלבד ציבורי ערך ושום מטרה שום להגשים מבלי והכל מידע לבקשת                להשיב

באתר פורסמו ומפורטת, מלאה בצורה שנענו תשובות, עשרות הועברו הזה בזמן כאמור,              למידע.

הארץ וכדור הפרסומים בעקבות שלילית תמורה שום אין בכך, קושי כל שאין והתברר לעם,                מידע

  ממשיך להסתובב במסלולו.

 הטענות המשפטיות
 הקדמה

את31. שדוחה האחת, עמדות. שתי להציג מבקשת שהמשיבה לכך המחלוקת יריעת את לתמצת               ניתן

הנחיות וחקיקה ייעוץ במחלקת אין כי בטענה השנייה, משאבים. הקצאת של בעילה המידע               בקשת

כי סבור העותר . לעצמה​ ​קבעה שהרשות הנחיות הן אלה הנחיות כי קביעה בסיס על                מנהליות

את לדחות הרשות החלטת את לבטל יש כך בשל ורק פגומה המשאבים הקצאת בדבר                ההנמקה

זו שעילה הרי הטכני בהיבט משאבים הקצאת של עילה מתקיימת הייתה אם אף לחילופין,                הבקשה,

  לא מתקיימת בהיבט המהותי כפי שנקבע בפסיקה.

 

דמיונם32. פרי והוא בחוק קבוע לא כלל הזה שהביטוי הרי לעצמה" "קבעה בדבר המשיבה טענת                 לעניין

הרי המשיבה כוונת אחרי החקיקה בדברי לתור מבקשים אם אף וחקיקה. ייעוץ מחלקת אנשי                של

הדוגמאות כמו בדיוק יש, גם יש ואלה פועלת" היא פיהן "שעל הנחיות על מדבר אכן                 שהחוק

עצמה וחקיקה ייעוץ מחלקת על חלה לא החובה כי להסיק היה אפשר היותר, לכל לעיל.                 שהובאו

עוד יש וכמותן לעיל, שתוארו ההנחיות כלל בפועל, הנחיות. אותן ידי על המונחים הגופים על                 אלא

למשרד זה ובכלל השונות הציבוריות לרשויות הוכוונו ובכלל, המידע חופש בענייני אחרות,              רבות

  המשפטים עצמו, ודי בכך כדי שחובת הפרסום תחול על המשרד ממילא.
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תחת33. הסעיף את לקרוא שיש סבור העותר לעיל, שהוצגו ההנחיות רקע על מכך, שיותר                אלא

חובת כי למסקנה מובילים כולם ואלה החוק, ורוח המחוקק כוונת אחרי ולתור תכליתית               פרשנות

הגופים על שחלה הפרסום לחובת וחומר קל בבחינת היא וחקיקה ייעוץ מחלקת על שחלה                הפרסום

ע"י המונחים הגופים כלל כי לחילופין, פועלים. הם פיהן ועל לעצמם שקבעו להנחיות ביחס                השונים

וחקיקה, ייעוץ מחלקת הנחיות את עצמם על שקיבלו משעה בפרסום חייבים וחקיקה ייעוץ               מחלקת

על ולא ההנחיות את שמפיק מי על הפרסום חובת את להחיל יש יעילות, של שיקולים בשל                  ולפיכך,

  כל אחד ואחד מנמעני ההנחיות.

 

אחת34. של לקיומה באפשרות ואין ובמקביל לחילופין נטענות המשפטיות הטענות כל ספק, הסר               למען

  כדי לגרוע מאפשרות קיומה של אחרת.

 

 הקצאת משאבים

 

ולא35. החלטתה, את כלל לנמק טרחה לא המשיבה כי העותר סבור המשאבים, הקצאת לטענת                באשר

המידע חופש חוק מכך, יתרה זה. עניין על העותר ששלח ההליכים מיצוי מכתב לאחר אף כן                  עשתה

של חריג היקף הדורשות מידע בקשות עם בהתמודדות לבחור הרשות שעל מסלולים שני               קבע

(להלן: תשנ"ט-1999 (אגרות), המידע חופש לתקנות 2-3 תקנות לפי אגרה גביית והם              משאבים

בין האבחנה לחוק. (1)8 סעיף לפי בחלקה) (לרבות הבקשה דחיית או האגרות"​)              "​תקנות

  המסלולים היא בהתקיימות מבחן מהותי ולא רק כמותי.

 

נ'36. גבוהה להשכלה המועצה ​9135/03 בעע"מ ההנמקה בסוגיית בהרחבה דן העליון המשפט              בית

 הוצאת עיתון הארץ ובין היתר נכתב כך:
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בבקשה לטיפול הנוגע בכל המינהלי הדין מכוח הרשות על המוטלת אחרת             "חובה

המידע למסירת הסירוב את לנמק החובה היא המידע, חופש חוק לפי מידע              למסירת

מפני החשש את מקטינה ההנמקה חובת החליטה. שכך ככל חלקו, או כולו              שנתבקש,

הרשות שבין היחסים במערכת האמון לבניית תורמת והיא שגויות או שרירותיות             החלטות

מחובות אחת היותה ועל ההנמקה חובת של חשיבותה (על דמוקרטית במדינה             לאזרח

בעמ' ,[34] ב) (כרך המינהלית הסמכות זמיר י' ראו מינהלית רשות על המוטלות               היסוד

למסירת לבקשה לקוני בסירוב להסתפק רשאית אינה ציבורית רשות אכן, .(898-897           

אלה טעמים על לעמוד המידע למבקש לאפשר כדי לכך הטעמים את לפרט ועליה               מידע

על לעמוד המשפט לבית גם מאפשר לסירוב הטעמים פירוט מהלכיו. את             ולשקול

ההחלטה את בהעבירו ביניהם, שערכה הפנימי האיזון ועל הרשות ששקלה            השיקולים

 תחת שבט ביקורת".

 

שחר עמותת של הפרטי לאינטרס שתיגרם הפגיעה המועצה ידי על נשקלה לא כן כמו ..."               

מחיסוי הציבורי לאינטרס שתיגרם והפגיעה ידיה על שנתבקש המידע ייחשף לא             אם

התקשורת נציגי בהיותם הארץ, בעניין בערעור המשיבים ידי על שנתבקש            המידע

העיתונאים (על לדעת הציבור של זכותו למימוש ואפקטיבי חשוב כלי            המשמשת

בעמ' ,[5] המדינה מבקר עניין ראו המחנה" לפני הצועדים והכלל... היחיד של              כ"משושָיו

אלה שיקולים מכלול ועוד, זאת .(223-222 בעמ' ,[32] לדעת הזכות סגל ראו כן .479              

 שהיה על המועצה לשקול היו צריכים לקבל ביטוי בהחלטות סירוב מנומקות כנדרש.

 

החלטות לעניין שנקטה והגישה אלה, דרישות אחר ממלאות אינן המועצה של             החלטותיה

 הסירוב בשני המקרים שלפנינו פוגמת בסבירות החלטותיה ומצדיקה את ביטולן..."

 

דינה37. בפסק נאור מרים השו' זאת לתאר היטיבה ספציפי, באופן המשאבים הקצאת לסוגיית               באשר

וכך ( סגל"​ "פרשת ​ (להלן: סגל אליצור נ' המשפטים משרד - ישראל ​מדינת 2398/08               בעע"מ

 כתבה לעניין עצם ההנמקה:

 

הקצאת הערכת לחוק? (1)8 סעיף לפי הדעת שיקול להפעלת המידה אמות             "מהן

המקורות של המלאה התמונה את בידיה שיש לרשות, הנתונה מלאכה היא             המשאבים

של תקין מילוי לצורך המידע ארגון עדיפויות סדרי את הקובעת והיא             והשימושים

בקשה לדחיית כעילה סבירה בלתי משאבים הקצאת בדבר בטעם שימוש            תפקידיה.

הדרושה. המשאבים הקצאת מהי העובדתי, במישור להעריך, הרשות את מחייב            למידע

נתונים המשפט בית בפני להציג הרשות על החלטתה, על השיפוטית הביקורת             במסגרת

הרשות על המידע. לגילוי הדרושה המשאבים הקצאת היקף של הערכה תוך             מפורטים

אם שכן סבירה... בלתי משאבים הקצאת המלאה בבקשה הטיפול מצריך "אכן כי              להוכיח

ההגבלים רשות (ענין באיזון" לעסוק צורך לנו ואין היעילות ערך נפגע שלא הרי - כן                 לא

חופש "חוק סומר הלל גם: ראו ארבל; השופטת של דינה לפסק 11 פסקה               העסקיים,

 המידע: הדין   והמציאות" המשפט ח 435, 451 (2003) (להלן: סומר))."
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בדבר38. העותר את לשכנע מצליחה הרשות והייתה והיה הנמקה, שבהעדר הקושי על נפסח אם                אף

הממחיש קיצוני במקרה לנו עניין כי סבור שהעותר הרי וגבוה, חריג שהוא הנדרש המשאבים                היקף

פירט לעיל, סגל פרשת ​ במסגרת המשאבים. הקצאת לעניין והמהותי הטכני המבחן בין ההבדל               את

השיבוש את שבוחן ומבחן סבירות של מבחן והוא בישראל, הקיים המהותי המבחן את המשפט                בית

 הקשה בעבודת הרשות בעקבות הקצאת המשאבים:

 

בשיקולי די אין לעיל, עמדתי עליה הציבורית, העיון זכות חשיבות נוכח ואולם, .27"             

העיון מזכות כחלק שהוגשה למידע הבקשה דחיית את להצדיק בכדי מינהלית             נוחות

, ישראל​ כנסת נ' עזה חוף האזורית ​המועצה 1661/05 בג"ץ והשוו: (ראו             הציבורית

יהא כי חייבה הדרך בתחילת שנזכרה המידה אמת .((2005) 640ו ,481 נט(2)              פ"ד

בעבודת קשה לשיבוש חשש מקימה החומר מסירת חובת בהם ב"מצבים,            מדובר

 הרשות" (ענין אספקת אבן ירושלים, 233ז (הנשיא ברק)).

 

... 

 

ביטוי 29. לידי לבוא עשויה המשאבים להקצאת זיקה בעלת שהיא ממשית            הכבדה

קיים משאב להסיט אותה המחייב באופן המינהלית הרשות של העדיפויות סדר             בשיבוש

 ממשימתו העיקרית למשימה אחרת."

 

בעניין39. המידע לחופש הממשלתית היחידה של 8 מס' נוהל במסגרת ביטוי קיבלו גם זו ברוח                 דברים

שהנחיות ככל הפרט, אל הכלל מן טז'​). ​כנספח ומסומן (מצ"ב סבירה בלתי משאבים               הקצאת

במסירתן. מיוחדת משאבים הקצאת וכל קושי כל שאין הרי וזמינות מסודרות וחקיקה ייעוץ               מחלקת

מטה בעבודת צורך ויש עבר, לכל שהופצו דוא"ל הודעות של אוסף הן אלה שהנחיות ככל                 לחילופין,

הציבורית, ברשות המידע טיוב של וחשובה, מבורכת במטלה שמדובר הרי ותחום, תחום בכל               רחבה

בסדר שיבוש כל בכך לראות ואין הרשות, של והמיטבי התקין התפקוד למען ובראשונה               בראש

שמבוצעים נרחבים עומק מהלכי גם זה לעניין ר' להפך. אלא המינהלית הרשות של               העדיפויות

את לפרסם ולחילופין לקבל מידע חופש עתירת ​ במסגרת ישראל, במשטרת ממש אלה              בימים

משטרת נ' בישראל האזרח לזכויות ​האגודה 65106-07-18 (עת"מ ישראל משטרת            הנחיות

  ישראל)​.

 

חוק40. לפי הקבילות נציבת נ' רפואי לצדק דולב קרן ​ 900/07 (י-ם) שבעת"מ אלא זו, אף זו                  לא

לעבד הצורך בשל הבקשה את דחתה הרשות שבו במקרה דן המשפט בית , ממלכתי​ בריאות                ביטוח

עמדת את ודחה התקינה, עבודה לצורך לה שנדרש מידע עבור סבירים בלתי משאבים להקצות                או

 הרשות והורה על מסירת המידע וכך בית היתר נכתב:
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בידי מצוי שהוא כפי המבקש לרשות יועמד המידע כי קובע לחוק (ה) 7 סעיף                "אכן,

זה לעניין (ר' המבקש של לצרכיו המידע את לעבד חייבת היא ואין הציבורית               הרשות

דין פסק בנבו], ([פורסם א.ב.א – אבות בתי איגוד נ' ישראל מדינת 1825/02               עע"מ

חייבת איננה הרשות כי המידע חופש לחוק (1)8 סעיף קובע כן כמו .((6.1.05               מיום

הדברים ואולם, סבירה. בלתי משאבים הקצאת מצריך בה הטיפול אם המידע             במסירת

סביר זה ואין התקינה עבודתה לצורך הציבורית לרשות נדרש שאיננו במידע             אמורים

לטרוח חייבת הציבורית הרשות אין זה, מטעם המבוקשת. במתכונת ידה על             שיוחזק

את לאפשר כדי סבירים בלתי משאבים להקצות או האזרח עבור המידע את              ולעבד

קיום את מחייבת הציבורית הרשות של תקינה התנהלות כאשר זאת, לעומת בו.              העיון

ניתן לא בידיה, להימצא ורגיל סביר באופן אמור והמידע המבוקשת, במתכונת             המידע

מצוי איננו שהמידע בטענה במידע העיון את מלהתיר הציבורית הרשות את             לפטור

 אצלה במתכונת המבוקשת או שהדבר מצריך משאבים בלתי סבירים"

 

זה41. מטעם ורק החלטתה נימקה לא הרשות כי העותר סבור משאבים, הקצאת לעניין לעיל,                מהאמור

הרשות אם אף לחילופין, המידע. מסירת על ולהורות הרשות החלטת את לבטל המשפט בית                על

את צולחים לא שאלו הרי הטכני, מבחן משאבים הקצאת של עילה המבססת הנמקה ותציג                תפעל

הנחוץ מידע הוא המבוקש שהמידע בהינתן הסבירות, מבחן הוא המהותי, המבחן של              המשוכה

תדרש שהרשות המשאבים להקצאת המתאים האפיק לפיכך הרשות. של התקינה            לפעילותה

  להשקיע הוא דרך תקנות האגרות ולא דרך דחייה כוללנית של בקשת המידע.

 

 על ההנחיה המנהלית וחובת הפרסום

כן.42. לפני רבות שנים נולדה שהיא הרי החקיקה, בדברי ביטוי זו לחובה נתן המידע חופש שחוק                  אף

פרסום חובת את המשפט בית עיגן אוסטפלד כרמלה נ' ​ אפרתי​ אליהו 5537-91 בבג"ץ               כבר

בבג"ץ בהמשך כיום). גם לה מתכחשת המדינה שפרקליטות (חובה המדינה פרקליטות             הנחיות

הנוגעים ונהלים בהוראות המשפט בית דן והמסחר התעשיה משרד נ' בע"מ נמרודטקס ​ ​1477/96             

גם אפשר יותר רחבים ביטויים אלה. של הפרסום חובת חשיבות על וחזר מהמדינה כלכלי                לסיוע

משפט וממשל ג(2)​ 475.   למצוא בספרו של יואב דותן "פרסום הנחיות מינהליות" ​

 

("ועדת43. המידע חופש לעניין הציבורית הוועדה שכתבה החוק הצעת נוסח גם לאלה, ישיר               בהמשך

כחלק ההנחיות…" הפנימיים, הנהלים התקנות, "החוקים, הבאים הדברים את כולל            אוסטרובסקי"),

פרטניות. מידע בבקשות הטיפול לצד הציבור לרשות תעמיד הציבורית שהרשות מידע             מאותו

חופש חוק להצעת ומשפט חוק חוקה לוועדת משנה ועדת של 15/7/1997 מיום בדיון               בהמשך,

פה זה סעיף אישרה ומשפט חוק חוקה ועדת ואכן זו פרסום חובת לגבי דעים תמימות הייתה                  המידע,

  אחד.

 

להכיר44. המשיכו המשפט בתי וכך חוקתי מעמד נהלים פרסום חובת קיבלה המידע חופש חקיקת                עם

 ולקבע חובה זו. כך מתוך דברי ההסבר להצעת החוק מיום 25/6/1997

 

ההנחיות על מידע הציבור לידיעת להביא הציבורית הרשות על כי קובע המוצע              "הסעיף
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במקרים הם מדיניות, בדבר וההחלטות ההנחיות הפנימיים, הנהלים כיום פועלת. היא             שלפיהן

שבו האופן ועל זכויותיו על הרבה השפעתם חרף הציבור, מפני הנסתר" "תורת בגדר               רבים

ויש הרשות, את המחייב דין בבחינת למעשה הם והנחיות פנימיים נהלים הרשות.              פועלת

המשפט בית גם שפסק כפי ברבים, לפרסומם מיוזמתה תפעל שהרשות לכך רבה              הצדקה

 העליון"

 

ובהם45. וספרות דין פסקי של ארוכה בשורה זו חובה על עמדתם הביעו המשפט בתי גם לכך,                  ובהמשך

נ' בישראל האזרח לזכויות האגודה ​ 530/07 (י-ם) עת"מ הפנים​; שר נ' ​בצה ​7139/02               בג"ץ

ת"פ ​ ; דן​ מחוז כללית בריאות שירותי נ' סטריהן ​קלריס ​ ​12848-05-11 עת"מ הפנים​;               משרד

חופש חוק באור לדעת הזכות סגל, זאב ; שנאר​ נדאל בן לואי נ' ישראל ​מדינת ​ ​10608-10-16                

התייחס היתר בין ועוד. ​ 155 ,(2000) 2999 תש"ס עוה"ד לשכת של לאור ה​הוצאה               המידע,

 בהרחבה בית המשפט העליון בעע"מ ​אורי לוזון נ' משרד הפנים​:

 

פנימיות הנחיות של פרסום חובת שאין אף על כי וקבעה, המשיכה             "הפסיקה

זכות על להשפיע כדי בהן שיש פנימיות בהנחיות מדובר שכאשר הרי             ברשומות,

[בג"ץ המעוניינים לידיעת בהבאתן הוא והחלתן לקביעתן מוקדם תנאי           הפרט,

2271/98 בג"ץ ;(1999) 767-769 ,728 נג(2) פ"ד הפנים, שר נ' סטמקה 3648/97            

מלים עאבד)]. פרשת (להלן: (2001) 789 ,778 נה(5) פ"ד הפנים, שר נ'              עאבד

את להביא כדי העניין בנסיבות סביר באופן לפעול הרשות על כי נקבע              אחרות,

בתל-אביב ערך לניירות הבורסה 4275/94 [ע"א האזרח לידיעת הפנימיות           הנחיותיה

.[(1997) 528 ,485 נ(5) פ"ד בע"מ, התורנית הספרות מאגר ניהול ת' א' נ'               בע"מ

עיקריים: טעמים מספר על מושתתת מנהליות, הנחיות לפרסם שהתגבשה,           החובה

בפרסום חייו; מהלך על להשפיע העשויות הנורמות את לדעת הפרט של בזכותו              הכרה

לב שרירות כנגד מחסום להוות כדי יש המנהלית הרשות פועלת לפיהם אשר              הכללים

לביקורת הרשות, את גם ובכך אותם, חושף הכללים של פרסומם ובנוסף,             שלטונית;

הרשות של תפקודה בדרך מתמיד לשיפור להוביל יכולה אשר שיפוטית, ואף             ציבורית

) 199 ,193 נג(5) פ"ד והמסחר, התעשייה משרד נ' בע"מ נמרודטקס 1477/96             [בג"ץ

גם פנימיות הנחיות לפרסם החובה את לבסס ניתן נמרודטקס)]. פרשת (להלן: (1999            

 על שיקולי יעילות (שם, עמ' 200; מאמרו של דותן, עמ' 485)."

 

בקשת46. את לדחות בהחלטתה מינהלית הנחיה הביטוי הגדרת את לתאר היטבה המשיבה              למעשה,

 המידע כאמור וכך תיארה זאת:

 

אופן את להבנות היא המידע, חופש לחוק 6(א) סעיף מתייחס אליה מינהלית' 'הנחיה של                "מטרתה

המרכזי המאפיין כאשר דומים, במקרים סמכותה הפעלת בעת הרשות של הדעת שיקול              הפעלת

אחידות ולהבטיח לייעל כדי הרשות שמפעילה הדעת שיקול של מראש התוויה הוא              שלה

הפועלת רשות עובדת. היא פיהם על הכללים על לפקח לציבור ולאפשר המרובות,              בהחלטותיה

הדין, במסגרת סמכותה הפעלת אופן את ומתות שמבנות מנהליות הנחיות לגבש יכולה דין               לפי
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  ומשעשתה כן עליה לפרסמן מכורח חוק חופש המידע, במידה ויש להן נגיעה או חשיבות לציבור".

 

לעצמה"47. קובעת הרשות "אשר לביטוי נוגע והוא הפער את המשיבה כביכול מציגה שבהמשך,               אלא

הלכה בחוק. ביטוי כל לו שאין אף מינהלית", "הנחיה של בהגדרתה הכרחי רכיב לשיטתה                ומהווה

כולן נשנעות המשאבים) לשאלת לב (בשים הפרסום חובת לעניין המשיבה טענות תמצית              למעשה,

  על המינוח "קובעת לעצמה", הא ותו לא.

 

 קבעה לעצמה או על פיהן היא פועלת?

 סעיף 6(א) לחוק קובע בזו הלשון את חובת הפרסום48.

 

פועלת היא פיהן שעל הכתובות המינהליות ההנחיות את הציבור לעיון תעמיד ציבורית              ר​שות

 ושיש להן נגיעה או חשיבות לציבור

 

שמדובר49. הם החוק נוסח של מילולית פרשנות בסיס על כאמור, חובה לגיבוש התנאים               לפיכך

חשיבות או נגיעה להן ושיש לפיהן פועלת שהרשות מנהלית, בהנחיה שמדובר ציבורית,              ברשות

בחוק. מקור כל נעדרת הרשות, לעצמה שקבעה הנחיה רק היא מנהלית הנחיה כי הטענה                לציבור.

על החובה את ומטילה ההנחיה פי על פועל מי אלא ההנחיה את קבע מי בוחנת לא שבחוק                   הקביעה

  מי שפועל על פי ההנחיה.

 

היא50. פיה ועל הנחיה לעצמה שקובעת רשות מחייב החוק כי מסכימים המשיבים אם מכך,                יתרה

לכלל הנחיות קובע אשר ציבורי גוף של קיומו כי וחומר שקל הרי הנחיה, אותה את לפרסם                  פועלת,

הרי מכך, לגרוע מבלי אלה. הנחיות בפרסום מחוייב פועלות, הן פיהן ועל הציבוריות,               הרשויות

להנחיית בהתאם פועלת אשר רשות כל על זו חובה הפחות, לכל מטילה, כלשונו, הסעיף                שקריאת

הפועל ציבורי וגוף סמך יחידת ממשלתי, משרד כל כי היא הדבר משמעות וחקיקה. ייעוץ                מחלקת

נגיעה לה שיש ככל וחקיקה ייעוץ מחלקת מאת הנחיה כל לפרסם וחקיקה, ייעוץ להנחיות                בהתאם

  או חשיבות לציבור.

 

לפיכך,51. הפרסום. חובת חלה עליו הגוף זהות בשאלת מחלוקת להתקיים יכולה היותר שלכל               מכאן,

עצמו, המשרד על חובה מקיימת המשפטים, במשרד הפחות ולכל רוחבי באופן המתקיימת סוגיה               כל

הארגוני מהמיקום לחלוטין במנותק ההנחיה את לפרסם ההנחיה, פי על הפועלת רשות              בהיותו

של ניכר היקף לעיל, בדוגמאות לראות שניתן כפי וחקיקה. ייעוץ מחלקת של הממשלה               בגופי

משרד וביניהם נוספים, וגופים הממשלה משרדי לכלל ממוען וחקיקה, ייעוץ מחלקת             הנחיות

שפועל מי גם ההנחיה, את שקבע מי גם הוא שבפנינו, במקרה המשפטים משרד לפיכך                המשפטים.

בהנחיות שמדובר ככל וודאי לציבור, הנגיעה או החשיבות על כלל חולק שלא מי וגם פיה,                 על

  בתחום חופש המידע הנוגעות לאופן הטיפול בפניות הציבור.

 

 מדיניות מחלקת ייעוץ וחקיקה שלא לפרסם הנחיות

יהיה52. מקרים באילו המבהירות מידה אמות לגבש מתכוונת היא כי עולה המשיבה החלטת               מתוך

לא גם וכך שכזו בחובה להכיר מוכנה לא למעשה אך ולהבא, מכאן משפטיות חו"ד לפרסם                 מקום
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חזק ציבורי אינטרס קיים בו קיצוני במקרה לנו שעניין סבור העותר בדיעבד. בפרסום מקום                רואה

חובה מתוך בעיקר אך ובדיעבד, עתיד פני צופה במבט הההנחיות, בפרסום המשיבים בחיוב               ומוגבר

משמעותיים, שיקולים מספר העותר יפרט לפיכך עצמם. לבין בינם יקבעו שהמשיבים כמדיניות              ולא

ועל לחוק 6 סעיף ומכורח המנהלי הדין עקרונות מכורח הפרסום, חובת נגזרת העותר לטענת                מהם

  בסיס פרשנות תכליתית של חובת פרסום הנהלים.

 

והם:53. חשובים יסודות מ-3 כמורכבת המנהלית ההנחיה מהות את תיארה בהחלטתה             המשיבה

של העבודה מתכונת על ומשפטי ציבורי לפיקוח ​כלי ומתן אחידות והבטחת ייעול ​ מראש​,               התוויה

לשיטת נועדה ההנחיות הפצת באמצעות וחקיקה ייעוץ מחלקת מדיניות למעשה, הלכה             הרשויות.

ציבורית מביקורת לחמוק ניסיון תוך הכל אך אחידות, ולייצר מדיניות מראש להתוות              העותר

במסגרת גם עלו זו ברוח דברים היגיון. או משפטי בסיס כל נטולות פעם שלא לעמדות                 ומאחריות

 עת"מ (י-ם) 530/07 ​האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' משרד הפנים

 

 

הפומביות מעקרון נובעת הציבורית הרשות של ונהלים הנחיות לפרסם           "החובה

את לדעת הפרט של בזכותו ההכרה האחד, מרכזיים: טעמים שני על             ומושתתת

הנהלים תוכן של הידיעה חוסר זכויותיו. על המשפיעות והמדיניות הכלליות            הנורמות

זכויותיו של מימושן למען לפעול הפרט של יכולתו על במישרין משליך             וההנחיות

 ומונע ממנו את היכולת להתמודד עימן ולהגן על זכויותיו.

 

מהווים והשקיפות הפרסום פעילותה. ולתקינות הציבורית לרשות נוגע השני           הטעם

או שרירות מעשה אפליה, ולשלילת המינהל של תקינה לפעילות אין בילתו             מחסום

של ביקורת מאפשרים עיון זכות ומתן פרסום לכך, בנוסף האזרח. כלפי ענייניות              העדר

מהותית התורם דבר הרשות, התנהלות ועל ההחלטות על הציבור ושל המשפט             בתי

 לשיפור, תיקון והתייעלות של השירות הציבורי."

 

על54. שבו לאופן ומתייחסות עתיד פני צופות העתירה במסגרת כדוגמאות שהובאו ההנחיות              כלל

במקרים ושוב, שוב מכך, יתרה הרשות. החלטת את בדיעבד מבקרות ואינן בעתיד להשיב               הרשויות

שיתווה נוהל יופק אשר עד המידע לבקשות להשיב שלא מבקשים וחקיקה ייעוץ נוהל, קיים לא                 בהם

הנחיית של בדוגמה אז מספיק, לא זה אם עתיד. פני צופה בראיה כאמור, המענה, אופן                 את

רשויות ל-3 הוגשו המידע שבקשות אף כי לראות אפשר לדוברים, שנערכו פניות בנושא               המחלקה

התווית לצורך וזאת הממשלה, משרדי לכלל ההנחיה את להפיץ טרחה וחקיקה ייעוץ מחלקת               בלבד,

נדרש לא ממונה שאף לכך לב (בשים להכריע שנדרשו ממונים לאותם תלוי בלתי באופן                המדיניות

לא ההנחיות הפצת שמנגנון ככל אופן, בכל הבקשה). אחרי שנים 5 ניתנת כשהנחייה דבר                להכריע

מעובד שמועבר ארגוני ידע על כולה מבוססת מדיניות להתוות שהיכולת הרי מסודר, פרסום               כולל

למהות חוטאת ובכך יותר, ולא היסטורית דוא"ל בהודעת המקרים במרבית ומצוי נשכח או               לעובד

 החובה לפרסם הנחיות.
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כך55. בולט. אחידות לחוסר מוביל הציבוריות, הרשויות בין אף ההנחיות, פרסום העדר              בפועל,

ניגוד שאלוני מסירת את לסכל שנועדה הנחייה הפיצה וחקיקה ייעוץ שמחלקת בזמן              לדוגמה,

מידע ולמבקשי לעותר לשלוח בישראל הרשויות ממשיכות ואילך, מועד מאותו לעותר             העניינים

במעגל כנראה היו (שלא מקומיות רשויות על בדגש שבשגרה, כדבר עניינים ניגוד שאלוני               אחרים

של השאלונים כלל את העותר לידו קיבל האחרונים, בימים רק הנחיה). אותה של               המכותבים

סודי נוהל קבעה וחקיקה ייעוץ שמחלקת בשעה האבטחה, מצלמות בנושא גם כך יהודה. אור                עיריית

רשויות מהמידע, חלק מסירת על אסר ובהמשך ממושכת תקופה במשך המענה את להשהות               שהורה

לעם מידע ובאתר לבקשות, מענה לשלוח וממשיכות המשיכו לנוהל, נחשפו שלא רבות,              ציבוריות

  הצטברו עשרות אם לא למעלה מ-100 תשובות שכאלה.

 

ככל56. ישימה בלתי זאת אך קשה, ומשפטית ציבורית לביקורת ראויות רבות פעמים אלה הנחיות                אכן,

בתפקוד לפגיעה תוביל מצלמות על מידע שמסירת החלטה לדוגמה כך מפורסמות. אינן              שההנחיות

ועע"מ מרקר דה נ' המשפט בתי הנהלת ​ 3908/11 עע"מ (ר' הפסיקה בדרישות עומדת אינה                התקין,

עשרות מפרסם העותר אם ,( המיסים​ רשות – ישראל מדינת נ' המידע לחופש ​התנועה 398/07              

נוהל גם בתפקוד. בעיה ושום קושי כל התעורר לא והנה לשנה, מעל במשך שכאלה מידע                 פרטי

העותר לטענת עומד לא בפרסום, מחוייב אינו המשיבה לשיטת שכאמור, עניינים, ניגוד              שאלוני

נגד העותר של השנייה העתירה במסגרת משפטי בדיון מצוי זה ועניין והפסיקה, החוק               במסגרת

  הרשות הארצית לכבאות והצלה.

 

ואינו57. מידע, חופש בנושא להנחיות מצומצם אינו זו, שבעתירה מינהלית הנחיה המונח כי לציין,                ראוי

הופצה המצלמות, הנחיית לעיל, שתואר כפי "הנחיה". כותרת הנושאות הנחיות לאותן             מצומצם

הנחיה. משום הדיון בסיכום לראות יש כי לנמנעים הובהר הדוא"ל הודעת שבגוף שעה דיון                כסיכום

מאזכור (להבדיל בהנחייה שמדובר לכך ביטוי כל המסמך בכותרת אין השאלונים, בהנחיית גם               כך

המשפט בתי שהנהלת (בפס"ד לעותר הסתבר אחר, במקרה המסמך). שבגוף היועמ"ש             הנחיית

של הנחייה טיוטת המונח כי לציבור) שוב נפתח העותר, דרישת בעקבות ורק חיסיון עליו                הטילה

נקבעה אף שמכוחה ומוגמרת, שלמה כהנחיה הסתבר מדובבים, הפעלת בעניין המדינה             פרקליטות

24139-09-17 בתפ"ח 6/11/2018 מיום ההרכב החלטת (ר' ישראל במשטרת נוספת,            הנחיה

הנחיה, מסמך להיות הקובע המבחן כי לב לשים חשוב לפיכך .( ואח'​ גלובקו נ' ישראל                מדינת

מבחן אלא המסמך, שבכותרת הביטויים פי על צורני מבחן אינו וכדומה, טיוטה דיון, סיכום                עמדה,

  מהותי, הבוחן את טיב המסמך, היותו צופה פני עתיד, מכווין מדיניות וכדומה.

 

 האינטרס הציבורי

האישי58. ניסיונו מתוך כן, ואחרי הנחיות, שבפרסום הרחב הציבורי לאינטרס העותר יתייחס              תחילה

הגשמת ספציפית. הזה בתחום הנחיות שבפרסום הציבורי לאינטרס מידע חופש בענייני             בהנחיות

ציבורית, לביקורת אפשרות מתן ולעומק), (לרוחב אחידה מדיניות התווית בדבר ההנחיה,             מטרות

צורך יש דעת, שיקול בהפעלת הכרוכים העבודה תהליכי את לייעל ובמטרה משפטית              לרבות

  לפרסם הנחיות.
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שרשויות59. בשעה הנחיות, לאותן הממוענות הרשויות על השפעה בעלות וחקיקה ייעוץ הנחיות              כיום,

זה מצב הנחיות. אותן לאור עמדתן את שוקלות לא ולפיכך להנחיות נחשפות לא אחרות,                רבות

חלק ע"י מסורבת או ונענת רוחבי, באופן מוגשת בקשה כאשר מידע, של דיג מסע למעין                 מוביל

הנחייה לאותה התפוצה לרשימת בהתאם והכל אחרות לגבי שונה הדברים מצב אך              מהרשויות

  ממש.

 

בניהול60. כשלים בשל ממש עניין באותו שונות להנחיות מוביל ההנחיות פרסום העדר מכך,               יתרה

המדינה, לשיטת שהיא חורין, דני של עמדתו במסגרת לדוגמה, כך המדיניות. והתווית              המידע

הפרטיות עילת על מבוסס עניניים ניגוד שאלוני למסור לסירוב המשפטי הבסיס כי נטען               הנחיה,

שנה כחצי ,2019 בפברואר אלא 9(ב)(4). סעיף לפי פנימי מסמך בגדר שהוא המידע מהות                ועצם

השר של העניינים ניגוד שאלוני את לקבל מידע לבקשת זו בעתירה 1 משיבה משיבה מכן,                 לאחר

הבקשה את ודוחה וחקיקה, ייעוץ ממחלקת עסיס ערן של עמדתו על נסמכת היא והנה, קרא,                 איוב

טענת של אזכור כל ללא התקין, בתפקוד ובפגיעה בפרטיות לפגיעה תוביל המידע מסירת כי                בטענה

בתפקוד הפגיעה היא חורין, דני של בעמדתו זכר לה שאין טענה בסיס ועל הפנימיים                המסמכים

ומוכר, ידוע במקום ההנחיות פרסום כי לכל, נהיר .( יז'​ נספח כ​ ומסומנת מצ"ב זו (תשובה                התקין

משרד של מידע לבקשות מענים לגבי וחקיקה ייעוץ מחלקת עמדות בין אלה סתירות מונע                היה

  המשפטים עצמו.

 

בהכרח61. (לא ביקורת דברי פרסום דרך ציבורית ביקורת מאפשר היה ההנחיות פרסום כי               מובן

אותן של בבג"ץ ישירה תקיפה מאפשר היה בנוסף, וחקיקה. ייעוץ מחלקת עמדות על               משפטית)

 הנחיות ולחילופין מתן אפשרות לתקיפה עקיפה דרך הגשת עתירות שסורבו על בסיס הנחיות אלה.

 

 

במעלה ראשון תפקיד הציבור, רשויות בידי המוחזק המידע לחופש הציבור של             "זכותו

חיונית השלטון של ואורחותיו דרכיו על-אודות מידע קבלת השלטון. בתרבות לה             נודע

רשויות של וידיעתן השלטון; רשויות של פעילותן על לפקח הציבור של ליכולתו              היא

מעשיית אותן ותרתיע ומשטר סדר ליתר מצדה תביא לביקורת הן חשופות כי              השלטון

 מעשים החורגים מן המותר והראוי."

  מתוך פסק דינו של השו' חשין בעע"מ 8282-02 ​הוצאת עיתון הארץ נ' מדינת ישראל.

 

מיומנויות62. בעלי משפטנים של חשיבה מוחות, סיעור פעם לא דורשת משפטית חשיבה כי לציין                יש

לא לרוב ואלה ועוד) רוחני קניין מידע, חופש פרטיות, (דוגמת ספציפיות סוגיות עם עמוקה                והיכרות

המתקיימת לחשיבה לפיכך ומקיף. שלם כמערך לא ודאי הציבוריים, הגופים בקרב             מצויים

הצדקה כל ואין יותר, ומדוייקת מקיפה יותר, מקצועית להיות פוטנציאל יש וחקיקה ייעוץ               במחלקת

  כי חשיבה זו, לא תשרת את כלל הגופים הציבוריים ולא רק את נמנעי הודעות הדוא"ל.

 

חופש63. ראשית, ומתחדדים. עולים אלה רכיבים מידע, בחופש ספציפי באופן עוסקים שאנו              ככל

הרשויות לכלל ודומות נכונות בו, המתעוררות המשפטיות שהסוגיות בכך מאופיין            המידע

במועצות יישובים כאלף סמך, ויחידות ממשלה משרדי מהם מיעוט רשויות, (כ-2,000             הציבוריות
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בחוק שהוקמו ותאגידים עירוניות ממשלתיות, חברות מאות מקומיות, רשויות כ-250            אזוריות,

  ועוד).

 

ריק64. בחלל מוגשת לא איכותית שבקשה זה במובן עתיד פני הצופה הליך היא מידע בקשת                 שנית,

המידע. מסירת בדבר הרשות מדיניות ומה ברשות המצוי המידע מה של והבנה מחקר כוללת                אלא

להחלטה אף ולפעמים הבקשה של יותר ומדויק מתאים לנוסח רבים במקרים מובילה זו               חשיבה

למוסרם או אבטחה נהלי למסור שלא מדיניות קיימת כי ידוע אם לדוגמה כך בקשה. להגיש                 שלא

 באופן חלקי, יכול מראש מבקש המידע לנסח את בקשתו בהתאם.

 

נוסף65. זה תפקיד ממלאים רובם רב, בעומס רבות פעמים מצויים המידע חופש על הממונים                שלישית,

הרב הצורך למרות זאת משפטי, רקע נעדרים מהם מבוטל לא וחלק אחרים, תפקידים               על

משמעותי יתרון יש אלה, בהיבטים גם מידע. לבקשות מיטבי מענה מתן לצורך משפטיות               במיומנויות

ממונים יכולים ולאורן בסיסן שעל וברורות, מנומקות מפורטות, הנחיות של בקיומן הממונים              עבור

  לשקול את מתן המענה ולבחון באופן ממוקד את הסוגיות והאיזונים הנדרשים בבקשות דומות.

 

 הסעדים המתבקשים

הנחיות66. פרסום על להורות וכן ולבטלה הרשות בהחלטת להתערב המשפט בית על כי סבור                העותר

ארגונית הערכות דורש שהדבר ככל לציבור. חשיבות או נגיעה להן שיש וחקיקה ייעוץ               מחלקת

  מתאימה לריכוז ומיפוי ההנחיות, להטיל זאת על המשיבים, ללא דיחוי.

 

על67. לדוגמה משפט הוצאות להטיל המשפט בית מתבקש לגופם, בסעדים לגרוע ומבלי כן,               כמו

הנחיות. פרסום אי של ומכוונת מוצהרת מדיניות מפני אזהרה תמרור להוות בהן שיהיה 3                המשיב

תקין מנהל קידום למען בפעילויותיו להמשיך לעותר לאפשר כדי אלה בהוצאות יהיה              בנוסף,

הנחיותיהם לפרסם שמסרבים גופים כנגד נוספות עתירות הגשת באמצעות לרבות            ושקיפות,

  כמדיניות.

 

 סוף דבר

הקצאת68. של בעילה הבקשה את לדחות החלטה סביב נסוב המחלוקת שעיקר בעתירה לנו               עניין

ייעוץ מחלקת הנחיות פרסום את מחייב לא המידע חופש חוק כי עקרונית טענה זאת, ולצד                 משאבים

על להורות יש וכי תקינה אינה משאבים הקצאת בשל לדחות ההחלטה כי סבור העותר                וחקיקה.

אם בין בפרסום מחויבות וחקיקה ייעוץ מחלקת הנחיות כי סבור העותר כן, כמו המידע.                מסירת

(3 משיב הוא המשפטים, משרד (לרבות ההנחיות פי על הפועלות הרשויות על חלה הפרסום                חובת

ביותר היעיל הגוף בוודאי והיא ההנחיות את שמפיקה כמי עצמה וחקיקה ייעוץ מחלקת על אם                 ובין

  לנהל פרסום זה.
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_________ 

  גיא זומר, העותר
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 יט.  נספח

 כתב תשובה

  



 64005-01-20  מעת" בירושלים המחוזיבבית משפט 

 9.6.20קבוע ליום                                                            בשבתו כבית משפט לעניינים מינהליים

   אלכסנדר רון בפני כבוד השופט

 

 גיא זומר                           

 

 , תל אביב42רח' שינקין 

 054-7650202 ':טל

zomerg@gmail.com 

 

 העותר

 -נ ג ד  -

 

 מיטל כץ, הממונה על חופש המידע במשרד המשפטים .1

 אביחי מנדלבליט, היועץ המשפטי לממשלה .2

 משרד המשפטים .3

 

 פרקליטות מחוז ירושלים )אזרחי( באמצעות

  97763 מעלות דפנה, ירושלים 49333, ת.ד. 7רח' מח"ל 

 02-6468056: ', פקס073-3920000: 'טל

 המשיבים

  ובהשכתב ת

 .לעתירה כתב תשובהלהגיש  יםהמשיב יםמתכבד, בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד

 

 מבוא

( בבקשת העותר לפי חוק חופש הממונה –)להלן גם  1עניינה של העתירה, החלטת המשיבה  .1

את כלל חוות הדעת , לקבל (חוק חופש המידעאו  החוק –)להלן  1998-המידע, התשנ"ח

השנים  3-למצער בו)במשרד המשפטים ייעוץ וחקיקה יחידת וההנחיות שפורסמו על ידי 

 יחידת. בנוסף ביקש העותר כי לשיטתו )א( לחוק6, המחויבות בפרסום לפי סעיף האחרונות(

ייעוץ וחקיקה תפרסם באופן מרוכז את כל ההנחיות שניתנו על ידה, שיש להן נגיעה או חשיבות 

 השנים האחרונות ולא בוטלו או נפסלו.  3לציבור, ולמצער הנחיות כאמור שניתנו במהלך 

אינה חלה על חוות דעת של יחידת  לחוק)א( 6סעיף חובת הפרסום על פי המשיבים יטענו, כי  .2

היועץ המשפטי לממשלה אשר מנחה את  מטעםת וחוות דעת משפטיעסקינן ב .ייעוץ וחקיקה

כלומר, הן משרטטות את "גבולות הגזרה" של הדין, או מתוות . הדיןהממשלה באשר לפרשנות 

רשאית הרשות לפעול. בניגוד להנחיות  ,לעמידה בתנאיו, ובכפוף בתוכושאת מתחם הפעולה 



2 

 

 טיפול ביעילות בסוגבכדי להבנות מראש את שיקול דעתה  שהרשות קובעת לעצמה ,מינהליות

פשרות לסטות מהן, הדין עצמו אינו נתון לשיקול המאופיינות בגמישות ובאשל מקרים,  מסוים

חוות הדעת של יחידת ייעוץ וחקיקה,  ברי כי על כן. לקביעה או לסטייה ממנו ,דעתה של הרשות

ואינן חייבות בפרסום  "הנחייה מינהלית", אינן בגדר עבור הרשות המבצעת המפרשות את הדין

 –ודוק, חוות דעת משפטית, אף אם מתקראת בכינוי כזה או אחר  .קלחו)א( 6מכוח סעיף 

נותרת במהותה מסמך שונה בתכלית ממוסד ה"הנחייה  –"הנחיה", "סיכום", "עמדה" 

 .    , כפי שיפורט להלןפרסוםחובת המינהלית", לגביו ביקש המחוקק לקבוע 

( לחוק, היות 1)8 אשר לבקשת העותר לקבלת העתקי חוות הדעת, זו נדחתה בהתאם לסעיף .3

שהטיפול בה מצריך הקצאת משאבים בלתי סבירה. מדובר בבקשה בעלת היקף נרחב ביותר, 

עובדים,  כמאתייםהנוגעת לתפקיד מרכזי של יחידת ייעוץ וחקיקה במשרד המשפטים, המונה 

ה משנים ליועץ המשפטי לממשלה, בתחומי משפט שונים ורחבי היקף. מיפוי בעהפועלים תחת ש

כמשמעו השנים האחרונות תכביד הכבדה ממשית על עבודת היחידה,  3-כלל עבודתם היוצאת ב

באופן שיחייב הסטת משאבים מן העבודה השוטפת, העמוסה ממילא, של מונח זה בפסיקה, 

 לטובת הטיפול בבקשה. 

 העתירה להידחות. אשר על כן, דין  .4

 תמצית העובדות 

ייעוץ וחקיקה במשרד המשפטים ואל  יחידת, אל 1פנה העותר אל המשיבה  23.5.19ביום  .5

ייעוץ וחקיקה תפרסם באופן מרוכז את יחידת כי יקש היחידה הממשלתית לחופש המידע, וב

ת  כאמור שניתנו כל ההנחיות שניתנו על ידה, שיש להן נגיעה או חשיבות לציבור, ולמצער הנחיו

לקבל את כלל חוות הדעת השנים האחרונות ולא בוטלו או נפסלו. בנוסף, ביקש העותר  3במהלך 

לשיטתו המחויבות בפרסום  במשרד המשפטים ייעוץ וחקיקהיחידת וההנחיות שפורסמו על ידי 

ונה העותר ביקש לראות במכתב אף משום תל. השנים האחרונות 3-למצער בלחוק, ו 6לפי סעיף 

 ליחידה הממשלתית לחופש המידע בגין אי פרסום הנחיות מינהליות. 

 העתק הבקשה צורף לעתירה כנספח א'. 

והעברתה לבירור מול הגורמים בדבר קבלת הבקשה נשלח לפונה אישור  27.5.19 ביום .6

 הרלוונטיים. 

 האישור צורף לעתירה כחלק מנספח ג'. 

. 20.9.19)ג( לחוק, עד יום 7-)ב( ו7התקופה למתן המענה לבקשה הוארכה בהתאם לסעיפים  .7

 הודעות על כך נשלחו לעותר. 

 העתקי ההודעות על הארכת התקופה צורפו לעתירה כנספח ג'. 

להורות  עותר החלטת הממונה בבקשתו. הממונה דחתה את הבקשהנשלחה ל 13.11.19 ביום .8

אינן חייבות בפרסום ייעוץ וחקיקה יחידת של כי חוות הדעת נימוק , בעל פרסום חוות הדעת
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. שכן, בניגוד להנחיה מינהלית שקובעת הרשות לעצמה כדי להתוות את לחוק)א( 6לפי סעיף 

המסמכים אליהן מתייחס אופן הפעלת שיקול דעתה בעת הפעלת סמכותה במקרים דומים, 

מבהירות את  , אשרייעוץ וחקיקהיחידת שניתנות ע"י  משפטיות חוות דעתהפונה הם בגדר 

 . של הדין מהן אסור לרשות לסטות "גבולות הגזרה"

, בנימוק ( לחוק1)8בהתאם לסעיף ת העותר לקבל את העתקי חוות הדעת, זו נדחתה לבקשאשר 

 .הקצאת משאבים בלתי סבירהשהטיפול בה מצריך 

 פח ב'. צורף לעתירה כנס 13.11.19העתק ההחלטה מיום 

פנה העותר אל היחידה הממשלתית לחופש המידע בבקשה לבירור סטטוס  17.9.19ביום  .9

הושב לעותר כי תלונתו מציפה שאלה כללית שאין מנוס  19.9.19הטיפול בפנייתו. ביום 

 מבירורה ומקבלת חוות דעת מחייבת בהקשר זה. 

 העתק ההתכתבות צורף לעתירה כנספח ז'. 

נדחתה תלונתו של העותר ע"י היחידה הממשלתית לחופש המידע, משנקבע כי  24.11.19ביום  .10

 חוות הדעת של יחידת ייעוץ וחקיקה אינן בגדר הנחיות מינהליות כמשמען בחוק חופש המידע. 

 צורף לעתירה כנספח ח'.  24.11.19העתק המכתב מיום 

 . 13.11.19ביום  יבלג על המענה שקיהשאל הממונה והעותר פנה  23.11.19 ביום .11

מסמכים שיוצאים תחת  וחזרה על האמור בהחלטתה, כי לעותרהשיבה הממונה  29.12.19 ביום .12

אינם מקיימים את המאפיינים של "הנחיה ומופנים למשרדי הממשלה ייעוץ וחקיקה  יחידת ידי

ות , העוסק ב"הנחיות מינהליות הכתובלחוק חופש המידע 6מנהלית" כמשמעות המושג בסעיף 

הממונה הבהירה כי אף אם בחיי היומיום מתייחסים למסמכים אלו  .שעל פיהן היא פועלת"

בהיות היועץ המשפטי לממשלה הפרשן  ,כ"הנחיה", ואף אם לחוות הדעת יש תוקף מחייב

כמשמעותה , מבחינה מהותית אין מדובר בהנחייה מינהלית כלפי הממשלה המוסמך של הדין

 בחוק. 

העירה הממונה כי ניתן , על דחיית בקשתו בנימוק של הקצאת משאביםאשר להשגת העותר 

הגיש בקשה חדשה, ממוקדת ומתוחמת יותר אכן והעותר לצמצם את היקף הבקשה, 

 הבקשה צורפה כנספח ו' לעתירה(. עליה נרחיב מיד. התבררה באותה עת )ש

 העתק ההשגה והתשובה לה צורפו לעתירה כנספח ד'.  

יש העותר בקשה חדשה לפי חוק חופש המידע, בה צוין במפורש כי היא מוגשת הג 25.11.19ביום  .13

 , שזו לשונה: 13.11.19בהמשך להחלטת הממונה מיום 

"מוגשת בזאת בקשה לפי חוק חופש המידע לקבל מידע על מסמכים 

שהועברו או הופצו לגורמים הרלוונטיים ומכווין או מגדיר להם כיצד 

 הבא:לפעול,  בהתאם לצמצום 
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 ממחלקת ייעוץ וחקיקה או מהיחידה הממשלתית לחופש המידע .1

 גורמים שונים מחוץ למשרד המשפטים 20אל לפחות  .2

 בנושאי חופש מידע ועניינים משיקים לחופש המידע .3

 החודשים האחרונים. 24במהלך  .4

בנוסף על האמור, במידה ומדובר במסמך העונה לתיאור לעיל, של 

ליחידה הממשלתית לחופש המידע, מחלקת ייעוץ וחקיקה שהועבר 

גורמים שונים, אבקש גם את  20-ודרכה בוצעה ההפצה ליותר מ

ההתכתבות שבין מחלקת ייעוץ וחקיקה לבין היחידה לחופש המידע 

 לצורך הפצת אותו מסמך."

 העתק הבקשה צורף לעתירה כנספח ו'. 

ינים במענה לבקשות מכוופו מסמכים נשלחה לעותר תשובה לבקשתו, לה צור 20.1.20ביום  .14

  חופש מידע ממחלקת ייעוץ וחקיקה ומהיחידה הממשלתית לחופש המידע. 

 .1כנספח מש/מצומצמת מצורף העתק התשובה לבקשת המידע ה

 הוגשה העתירה דנן.  27.1.20ביום  .15

 יםעמדת המשיב

 )א( לחוק6המידע המבוקש אינו חייב בפרסום לפי סעיף 

 , קובע כדלקמן:הנחיות מינהליות וחוקי עזרלחוק חופש המידע, שכותרתו  6סעיף  .16

. )א(  רשות ציבורית תעמיד לעיון הציבור את ההנחיות 6"

המינהליות הכתובות שעל פיהן היא פועלת ושיש להן נגיעה או 

 "חשיבות לציבור.

הנחיותיה העותר מפנה לפסיקה העוסקת בחובתה של הרשות המינהלית לפרסם את  .17

האם חוות הדעת של יחידת ייעוץ  ,השאלה העומדת להכרעה היא. המינהליות. על כך אין חולק

וחקיקה, המופנות למשרדי הממשלה, הן הנחיות מינהליות כמשמען בסעיף, המחוייבות 

 בפרסום. לעמדת המשיבים, התשובה לשאלה זו היא שלילית. 

בנושא הנחיות  1.0002טי לממשלה מס' הנחיית היועץ המשפמהי הנחיה מינהלית? לפי  .18

הנחיות מינהליות הן כללים גמישים שרשות מינהלית קובעת לעצמה כדי שידריכו מינהליות, "

  ."אותה בהפעלת סמכותה

 .2כנספח מש/הנחיית היועץ המשפטי לממשלה בנושא הנחיות מינהליות מצורפת 

אחרים נ' עיריית  70-סולודוך ו ישראל 10907/04ץ "גהגדרות דומות מצינו בפסיקה. כך, בב .19

הנחיות מינהליות הן כללים מנחים אשר המינהל ( נפסק, כי "1.8.10)פורסם בנבו, מיום  רחובות
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 25" )פסקה הציבורי קובע לעצמו, ככיווני דרך להדריכו במילוי תפקידיו ובהפעלת סמכויותיו.

( 30.1.18)פורסם בנבו, מיום  אסי מסיקה נ' מדינת ישראל 1094/17לפסק הדין(. בדומה, בע"פ 

הנחיות מנהליות הן כללים מנחים אשר המינהל הציבורי קובע לעצמו על מנת נפסק כי "

  4275/94א "עוכן, בלפסק הדין(.  49" )פסקה להדריכו במילוי תפקידיו ובהפעלת סמכויותיו

)פורסם  "מאביב בע"מ נ' א' ת' ניהול מאגר הספרות התורנית בע-הבורסה לניירות ערך בתל

בבחינת פעולה פנימית של הרשות הקובעת ( נפסק כי הנחיות מנהליות הן "1.1.97בנבו, מיום 

 6022/17ץ "בגוכן ראה, לפסק הדין(.  20" )פסקה דעתה-לעצמה כללי מדיניות להפעלת שיקול

, בפסקה (2.10.17)פורסם בנבו, מיום  התנועה למשילות ודמוקרטיה נ' נשיאת בית משפט עליון

 לפסק הדין ועוד.  10

הגדרות דומות קיימות גם בספרות המחקרית. פרופ' יואב דותן מגדיר הנחיות מינהליות  .20

הכללות נורמטיביות לא פורמליות וגמישות שרשות מנהלית קובעת לעצמה על מנת שידריכו כ"

נהלי הוראות המגדירות את ארז מגדירה אותן כ"-פרופ' דפנה ברק  1."אותה במסגרת פעולותיה

  2".העבודה של הרשות ואת העקרונות שצריכים להנחות אותה בהפעלת שיקול דעתה

לפי הפסיקה, הנחיות פנימיות אלה יופיעו, בדרך כלל, מקום שבו מפעילה הרשות המנהלית  .21

שיקול דעת וכאשר בדבר החקיקה המהווה את מקור הסמכות לא נקבעו קריטריונים שינחו 

)פורסם בנבו, מיום  אורי לוזון נ' משרד הפנים 9187/07ם "עע) .את הרשות המנהלית בפעולתה

 פרופ' בהקשר זה גם את דברי ראו(. עניין לוזון –להלן  ,לפסק הדין 37-38(, פסקאות 24.7.08

 : בספרו זמיר

"יצירת ההנחיות היא, מבחינה מהותית, הפעלת שיקול דעת. להבדיל 

יצירת ההנחיות היא מהפעלת שיקול הדעת לגבי מקרה מסויים, 

לכן אפשר לומר כי  הפעלת שיקול הדעת לגבי סוג של מקרים.

במקום שהרשות המינהלית  ההנחיות מבטאות שיקול דעת קיבוצי.

תעבור מחדש בכל מקרה ומקרה את התהליך המורכב של הפעלת 

שיקול הדעת, כאשר בכל מקרה עליה להחליט מה מטרת החוק 

קולים העניינים והזרים לאותה שהעניק לה את הסמכות, מה השי

סמכות, ואיזה משקל לייחס לשיקולים העניינים, היא עוברת את 

הסמכות )יצחק זמיר  התהליך באופן קיבוצי לגבי סוג של מקרים."

 )תשנ"ו((. 778 המינהלית

מן ההגדרות שהובאו לעיל עולה כי הנחיה מינהלית היא הנחיה שהרשות קובעת לעצמה כדי  .22

ת שיקול דעתה לטיפול ביעילות בסוג של מקרים, תוך צמצום הצורך בניתוח להבנות מראש א

 חוזר ונשנה של אופן הפעלת הסמכות בכל מקרה ומקרה. 

ייעוץ וחקיקה מפנה יחידת ש מהסוגמשפטיות  ותחוות דעת או הנחילעמדת המשיבים,  .23

בגדר הנחייה מינהלית. יוער, כי מוסכם על העותר  ותבא ן, איניחידותיה ועובדיהעל לממשלה, 

                                                 
 ..)תשנ"ו( 28 הנחיות מנהליותיואב דותן  1

 מינהל –מדינת ישראל  3089/11(; הגדרה זו אומצה בין היתר בע"א 2010) 228 משפט מינהליארז -דפנה ברק 2
 (.22.8.12)פורסם בנבו,  מקרקעי ישראל נ' עוגן נדל"ן מניב בע"מ
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 57כי הבחינה היא מהותית, ע"פ טיב המסמך, ולא בהתאם לכותרת שניתנה למסמך )סעיף 

לעתירה(. כך, יכולות להיות חוות דעת משפטיות של ייעוץ וחקיקה שכותרתן הנחייה, אולם הן 

על כן נכנה אותן בהמשך יקה. אינן הנחייה מינהלית בהתאם למשמעות המונח בספרות ובפס

 כחוות דעת. כתב התשובה 

זאת מכח תפקידו של היועץ וחוות הדעת של יחידת ייעוץ וחקיקה נועדו לפרש את הדין,  .24

אזרחים  -אמיתי  4287/93בג"ץ ] המשפטי לממשלה כפרשן המוסמך של הדין ביחס לממשלה

)פורסם בנבו, מיום  לישראלמען מינהל תקין וטוהר המידות נ' יצחק רבין, ראש ממשלת 

  לפסק הדין[.  42(, בפסקה 8.9.93

קרון חוקיות יבהתאם לעכידוע,  המסגרת בתוכה ומכוחה פועלת הרשות המינהלית. הדין הוא .25

יצחק זמיר ]המינהל, "רשות מינהלית אין לה סמכות אלא אותה סמכות שהוענקה לה לפי חוק" 

הסמכות  –, להלן (2010מהדורה שנייה ) 73 כרך א' המינהל הציבורי - הסמכות המינהלית

(. , שםקרון דורש, לגבי כל מעשה מינהלי, הסמכה בחוק והתאמה לחוק )שםי. הע[המינהלית

התאמה לחוק אין משמעה התאמה לחוק המסמיך את הרשות לפעולה בלבד, אלא התאמה אף 

 (. 80לחוקים אחרים ולמשפט כולו )שם, עמ' 

 כי זהו עקרון יסוד במשפט הציבורי:בית המשפט העליון הטעים,  .26

עקרון חוקיות המינהל מהווה נורמה בסיסית במשפט הציבורי. "

עקרון זה מורה, כי כוחה של הרשות הציבורית נובע מהסמכויות 

שהוקנו לה בדין, ואין בלתן. הדין הוא שמוליד את כוחה של הרשות 

לפעול, וגבולות כוחה מתוחמים לגבולות ההסמכה שהוענקה לה 

)ברוך ברכה משפט  מינהלי"בי"ת של המשפט ה-"האל"ףבדין. זהו 

הוועדה המקומית לתכנון  630/97(; ע"א 1987) 35מינהלי כרך א 

, 399( 3ולבנייה נהריה נ' שיר הצפון חברה לבניה בע"מ, פ"ד נב)

 הזיכרון רשות", ושם יד' "נ הופרט 5394/92 ץ"בג(; 1998) 404‑403

דירות  7368/06ע"א )((." 1994) 357, 353( 3מח) ד"פ, ולגבורה לשואה

 פורסם בנבו,)ארי -יוקרה בע"מ נ' ראש עיריית יבנה, מר צבי גוב

  . , ההדגשה במקור(לפסק הדין 33, בפסקה (27.06.11 מיום

אילנות הקריה )ישראל( בע"מ נ'  1640/95בג"ץ לפסק הדין;  28, בפסקה עניין לוזוןגם  וראה

 לפסק הדין. 6ה (, בפסק13.2.96)פורסם בנבו, מיום  ראש עיריית חולון, מר מרדכי ששון

הנחיות מינהליות מתוות את שיקול הדעת בעת הפעלת הסמכות ע"י הרשות המינהלית,  .27

חוות דעת משפטיות של יחידת ייעוץ וחקיקה מפרשות את גבולות לעומת זאת, . חוקבהתאם ל

בין בהפעלת שות לפעול, הגזרה של הדין; היינו מתוות את מתחם הפעולה בתוכו רשאית הר

קביעת הנחיות שיקול דעת במקרה נקודתי ובין בהפעלת "שיקול דעת קיבוצי", כלומר ב

 ליות.מינה
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  –ובלשונו של פרופ' זמיר בספרו  .28

בשלב הראשון, הרשות המינהלית רשאית, ואף חייבת, לפרש את "

ההוראה המקנה סמכות, כדי שתדע אם הסמכות הוקנתה לה, אם 

. אכן, להפעילה, וכיצד יש להפעילה במקרה זה או אחרניתן 

במקרים הפשוטים התשובה עולה בבירור מלשון החוק או מתבססת 

על מקרים קודמים. במקרים אלה הרשות פועלת מתוך שגרה. עד כדי 

כך שהיא אינה חשה צורך בפרשנות. אך במקרים רבים היא נזקקת 

הרשות המינהלית במקרים קשים או חשובים עשויה לפרשנות... 

לבקש חוות דעת של יועץ משפטי. חוות דעת של היועץ המשפטי 

במשרד ממשלתי מחייבת את כל הרשויות באותו משרד, במובן זה 

שהיא משקפת, מבחינת הרשויות, את המצב המשפטי הקיים. 

חוות דעת של היועץ המשפטי לממשלה מחייבת במובן זה את 

ממשלה, הפרשנות של הממשלה על כל שלוחותיה: מבחינת ה

." )הסמכות היועץ המשפטי לממשלה היא הפרשנות המוסמכת

 (. , ההדגשות הוספו222המינהלית, עמ' 

חוקי יסוד, חקיקה ראשית  –במילים אחרות, כל רשות מינהלית מחוייבת לפעול על פי הדין  .29

לת. חוות וחקיקת משנה כפי שפורשו בפסיקת בתי המשפט. אלו גבולות הגזרה, בתוכה היא פוע

, ובין היתר תוך דעת של ייעוץ וחקיקה משרטטות את גבולות הגזרה ע"י מתן פרשנות לדין

. יישום אמות מידה משפטיות, בין שנקבעו בחוק או תקנות ובין שנקבעו בפסיקת בתי המשפט

גבולות הגזרה של הדין, רשאית רשות מינהלית לקבוע כללים להפעלת שיקול דעתה בתוך 

בניגוד להנחיות מינהליות, המאופיינות . , המכונים הנחיות מינהליותת נתונהבמערכת נסיבו

בגמישות, שהרי ניתן ולעיתים רצוי לסטות מהן במקרים המתאימים, לא ניתן לסטות מחוות 

פרשן המוסמך כ, פרשנות שמעניק היועץ המשפטי לממשלה, בהתאם להדיןמשקפות את הדעת 

 . של הדין כלפי הממשלה

  –וכפי שנפסק בהקשר זה  .30

"היועץ המשפטי לממשלה הוא גם הפרשן המוסמך של הדין בעבור 

דעתו היא המחייבת את רשויות המדינה -הרשות המבצעת, וחוות

עטייה אביבית  4723/96בג"ץ " )ומשקפת בעבורן את המצב המשפטי

 11(, פסקה 29.7.97ו, מיום ב)פורסם בנ נ' היועץ המשפטי לממשלה

  .לפסק הדין(

)פורסם בנבו,  הרב לישראל הרב יונה מצגר נ' היועץ המשפטי לממשלה 3495/06בג"ץ וכן ראה 

 סיעת מרצ במועצת עיריית ירושלים נ' השר 4247/97בג"ץ  לפסק הדין; 8, בפסקה (30.07.2007

   (, בחוות דעתה של כב' השופטת דורנר. 3.12.98)פורסם בנבו, מיום  לענייני דתות

מנחות את הרשויות באופן אופרטיבי,  ודוק, אף שלעיתים חוות הדעת של יחידת ייעוץ וחקיקה .31

הכוונה פרטנית ומעשית באשר לדרך הפעולה הנדרשת מצד הגוף הממשלתי, זוהי הכוונה תוך 

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/96047230.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/96047230.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/96047230.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/06034950-n14-e.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/06034950-n14-e.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/06034950-n14-e.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/9704247.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/9704247.htm
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שמיישמת את אמות המידה המשפטיות ומסייעת לגוף לפעול בגדרי הדין. אין מדובר בהכללה 

מרובות, שהוא של שיקול הדעת שמפעילה הרשות כדי לייעל ולהבטיח אחידות בהחלטותיה ה

אלא מדובר בקביעת הגבולות של הפעלת שיקול הדעת , המאפיין המרכזי של הנחיה מנהלית

, כןוא באופן שלא יסטו מהמתחייב בדין )לרבות מהחובה לנהוג בסבירות, במידתיות וכיוצ"ב(.

, התואמים את או חלופיים לעיתים במסגרת חוות הדעת מוצעים מנגנונים מינהליים נוספים

ברשות המינהלית המופקד על ביצוע הדין, הנתונים לשיקול דעתו ולבחירתו של בעל הסמכות 

חוות הדעת אינן מורות לבעל הסמכות כיצד לפעול בתוך  .ת מושא חוות הדעתהמינהליהפעולה 

 מתחם האפשרויות התואם את הדין. 

  - (12.10.2008)פורסם בנבו,  יואל לביא נ' ראש הממשלה 4646/08בג"ץ בוכך נפסק  .32

-"בנסיבות העניין שלפנינו, קבע היועץ המשפטי לממשלה בחוות

דעתו כי הממשלה איננה רשאית מבחינה משפטית למנות את העותר 

המידה המהותיות -למשרת מנהל המינהל, וזאת בהתבסס על אמות

-חוותלהלן(,  33עליהן עמדנו. כפי שיובהר בהמשך הדברים )פס' 

פטי לממשלה בתפקידו ידי היועץ המש-הדעת האמורה ניתנה על

כראש מערך הייעוץ המשפטי של רשויות המדינה, ובהיותו הפרשן 

בהתחשב בכך, נושאת  המוסמך של הדין כלפי הרשות המבצעת.

שיפוטי, בהיותה מפרשת את הדין -הדעת הנדונה אופי מעין-חוות

החל על העניין ומיישמת אותו על נסיבות המקרה, תוך קביעת 

, לפסק הדין 17)פסקה  ".המתחייבות מכך המסקנות הנורמטיביות

 (.ההדגשה הוספה

אשר רשות קובעת הנחיות " ןאינ שחוות הדעת של ייעוץ וחקיקהעל כך יש להוסיף את העובדה  .33

אכן, תיבה זו כשלעצמה  שהוצגו לעיל.להנחיות מינהליות רכיב מרכזי בהגדרות  שהוא", לעצמה

שטוען העותר. אולם העותר שוגה כאשר הוא מתעלם )א( לחוק, כפי 6אינה מופיעה בלשון סעיף 

"ההנחיות המינהליות" הנזכרת בסעיף. מונח זה יש לפרש בהתאם למשמעותו  תיבהמה

מאפיין זה של הנחיות מינהליות, לפיו הן לעיל.  כפי שסקרנוהמקובלת במשפט הישראלי, 

  ם פרשנות של הדין. נקבעות על ידי הרשות המינהלית עצמה, אינו יכול לדור בכפיפה אחת ע

חזקה שהן "נבלעות" בתוך  –הנחיות שייעוץ וחקיקה מעבירה למשרדי ממשלה אחרים יוער, כי  .34

הפעולות של הרשויות, וששינוי זה בהתנהלות של הרשויות הופך לפומבי דרך הנהלים הפנימיים 

כאשר  הרשויות מפרסמות באופן ישיר. במילים אחרות, ןוההחלטות של אותן רשויות, שאות

ממשלתי בין רשויות, אשר משנה את התנהלות הרשות מול הפרט )כמו -מתרחש שיח פנים

שחייב בסופו של דבר המסמך ייעוץ וחקיקה לרשות מינהלית(, יחידת של  חוות דעתבמקרה של 

הנורמה בקצה השרשרת, שעל הביטוי של א ו)א( לחוק חופש המידע, ה6בפרסום מכוח סעיף 

. על כן, אם אכן נוצר מסמך המתרגם את חוות הדעת ינהלית מול הפרטפיה פועלת הרשות המ

מי שחייב המשפטית של ייעוץ וחקיקה לכדי נוהל או החלטה המהווים הנחיה מינהלית, הרי ש

  ייעוץ וחקיקה.יחידת הוא הרשות המינהלית עצמה, ולא  מובפרסו

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/08046460-n04.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/08046460-n04.htm
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יצוין, כי לחוות דעת משפטית מאפיינים שונים, המבדילים בינה לבין הנחייה  בהקשר זה  .35

חוות דעת משפטית היא מלכתחילה  .)א( לחוק6הגורף לפי סעיף  מינהלית, לעניין חובת הפרסום

מסמך שעלול להכיל רגישויות רבות בין הגורם המייעץ לגורם המתייעץ. כך, חוות דעת עשויות 

משלתיות, עמדות שונות או נסיבות כאלה ואחרות שהוצגו על ידי מ-לחשוף מחלוקות פנים

חלקים אלו של חוות הדעת עשויים לעלות כדי דיון פנימי, שהרשות אינה הגורם המתייעץ. 

( לחוק, וזאת כדי לאפשר שיג ושיח חופשי ללא אפקט מצנן. 4)ב()9חייבת לגלותו בהתאם לסעיף 

חיסיון על התכתבות בין עורך דין ללקוחו )מבלי  אף קבעלאור רגישות הסיטואציה, המחוקק 

לעומת זאת,  ,הנחיה מינהליתלהיכנס לשאלת תחולת החיסיון על המידע המבוקש בענייננו(. 

קובעת כללים להפעלת שיקול הדעת וע"פ רוב אינה משקפת עמדות שונות ומחלוקות פנימיות. 

ניתנת ע"י גורם היררכי ביחס  הדבר נובע ממאפיין נוסף של הנחייה מינהלית, שלרוב היא

לכפופים לו, דוגמת מנהל. בחוות דעת משפטית אין זה מאפיין הכרחי, והיא יכולה להינתן גם 

ע"י כפיף או גורם מקביל; תוקפה נובע מהדין ולאו דווקא מיחסי כפיפות. ויודגש, כי עניינה של 

עניינה של הנחיה מינהלית  חוות דעת משפטית הוא הדין, כפי שהוא חל במערכת נסיבות נתונה.

    , מינהלתיים, טכניים וכיו"ב. עשוי להיות רחב הרבה יותר, ולערב שיקולים מקצועיים

חוות דעת משפטית  לחוק.)א( 6הדין עצמו אינו המושא של סעיף ניתן לסכם ולומר כי אם כן,  .36

באשר היועץ המשפטי לממשלה אשר מנחה את הממשלה, משרדי הממשלה ועובדיה  מטעם

הנחייה מנהלית כמשמעותו  למותר ולאסור ובאשר לפרשנות הדין, אינה נתפסת בגדרי המושג

 , ועל כן אינה חייבת בפרסום מכוחו. לחוק)א( 6בסעיף 

למעלה מן הצורך נוסיף, כי המשיבים אינם חולקים על כך שיכול שהאינטרס הציבורי יצדיק  .37

)א(. משום כך, בכוונת משרד 6חובה לפי סעיף ח הושלא מכ ,פרסום חוות דעת של ייעוץ וחקיקה

המשפטים לגבש אמות מידה המבהירות באילו מקרים יהיה מקום לפרסם חוות דעת משפטיות 

אולם יש לשים לב לכך שהאינטרס הציבורי מכאן ולהבא, כפי שצוין בהחלטת הממונה. 

הנחיות )א(, לצד הגדרת 6בפרסום הוא רק אחד מהמבחנים לפרסום הקבועים בסעיף 

מענה ב זאת,במנותק מהקשרו בסעיף.  ,מינהליות, ואין בו כדי להקים חובה עצמאית לפרסום

 לטענת העותר בדבר האינטרס הציבורי בפרסום חוות הדעת של ייעוץ וחקיקה.  

לאור האמור, בדין נדחתה בקשתו של העותר לפרסום חוות הדעת של ייעוץ וחקיקה לפי סעיף  .38

 א( לחוק. )6

 הקצאת משאבים בלתי סבירה –( לחוק 1)8סעיף 

)א( לחוק חופש המידע, 6העותר לא הסתפק בבקשה להורות על פרסום חוות הדעת לפי סעיף  .39

לחוק, לקבלת חוות הדעת. משום כך הוסיפה  7אלא הוסיף וביקש בקשה "רגילה", לפי סעיף 

 9ובסעיף  8ים בסעיף הממונה ובחנה את הבקשה בהתאם להוראות החוק, על הסייגים הכלול

 ( לחוק. 1)8הבקשה נדחתה, בהתאם לסעיף  לחוק.
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  –( לחוק חופש המידע קובע, כי 1)8סעיף  .40

רשות ציבורית רשאית לדחות בקשה לקבלת מידע באחד   .8"

 מאלה:

 "הטיפול בה מצריך הקצאת משאבים בלתי סבירה;  (1)

 סעיף פי על בקשה דחיית המצדיק, הסבירות חוסר סף כי בפסיקה נקבע לחוק( 1)8 סעיף לעניין .41

 הקצאת עקב העיקרית משימתה במילוי הרשות על ממשית הכבדה של בקיומה קבוע, זה

 העדיפויות סדר בשיבוש ביטוי לידי לבוא עשויה הרשות פעולת על ממשית הכבדה. המשאבים

 למשימה העיקרית ממשימתו קיים משאב להסיט אותה המחייב באופן המינהלית הרשות של

 פורסם, 19.6.11 מיום) סגל אליצור' נ המשפטים משרד – ישראל מדינת 2398/08 ם"עע] אחרת

 לפסק הדין[.  29(, בפסקה בנבו

המוסד לביטוח לאומי ואח' נ' עו"ד  7744/10בעע"ם  יפים לענייננו דברי בית המשפט העליון .42

 : (עניין מנגל –, להלן פורסם בנבו, 15.11.12מיום )יפית מנגל 

( הוא כי חוק חופש המידע לא 1)8הרציונאל בסייג המצוי בסעיף "

בא לעולם כדי לשתק את פעילותן של הרשויות הציבוריות. הוא אף 

לא נועד כדי שהרשות תקציב זמן וכוח אדם באופן שאינו מידתי. 

אמנם, החוק קובע כי על הרשות לספק מידע, אך פשיטא כי אין זה 

יקרי. כדי להצדיק חיסוי מידע לפי סעיף תפקידה היחיד ואף לא הע

( לחוק על הרשות להוכיח כי הטיפול בבקשה אכן מצריך הקצאת 1)8

סף חוסר הסבירות נקבע בקיומה של הכבדה משאבים בלתי סבירה. 

ממשית על הרשות במילוי משימתה העיקרית עקב הקצאת 

 2398/08כפי שקבעה חברתי המשנָה לנשיא בעע"מ  המשאבים.

(: 19.06.11לפסק הדין ) 29ישראל נ' אליצור סגל, פס' מדינת 

"הכבדה ממשית שהיא בעלת זיקה להקצאת המשאבים עשויה 

לבוא לידי ביטוי בשיבוש סדר העדיפויות של הרשות המינהלית 

באופן המחייב אותה להסיט משאב קיים ממשימתו העיקרית 

ידע ניתן לקבוע כי מסירת המ ]הדגשה במקור[... למשימה אחרת"

תביא להקצאה בלתי סבירה של משאבים בשני מצבים: האחד כאשר 

היקף  הדרישה כה רחב עד כי הקצאת המשאבים היא בגדר "הדבר 

מדבר בעדו". האחר, כאשר הרשות מציגה נתונים עובדתיים לבסס 

 (. לפסק דינו של כב' השופט נ' הנדל 7פסקה )את עמדתה." 

הבהירה הממונה בהחלטתה כי הבקשה לקבל את כלל חוות הדעת וההנחיות במקרה דנן,  .43

השנים האחרונות היא בקשה  3-ייעוץ וחקיקה ביחידת המשפטיות הספציפיות שיצאו מאת 

 כוללנית ביותר, שהטיפול בה בהכרח יצריך הקצאת משאבים בלתי סבירה. 
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עובדים, הפועלים  מאתייםכייעוץ וחקיקה היא יחידה מרכזית במשרד המשפטים אשר מונה  .44

יובהר, כי  ה משנים ליועץ המשפטי לממשלה, בתחומי משפט שונים ורחבי היקף.בעתחת ש

מיפוי כלל עבודתם  כתיבת חוות דעת משפטיות היא מעיקרי עבודת היחידה בכלל התחומים.

 השנים האחרונות )תכתובות, חוות דעת, מסמכי עמדה, תזכירים וכיו"ב( תכביד 3-היוצאת ב

, באופן שיחייב הסטת משאבים מן העבודה השוטפת, היחידההכבדה ממשית על עבודת 

 העמוסה ממילא, לטובת הטיפול בבקשה. 

בעתירה טוען העותר כי הממונה לא נימקה כראוי את החלטתה לדחות את הבקשה בהתאם  .45

ניתן לקבוע שצוטטה לעיל,  בעניין מנגלכעולה מהפסיקה  ( לחוק. בטענה זו אין ממש.1)8לסעיף 

עד  ,כי מסירת המידע תביא להקצאה בלתי סבירה של משאבים כאשר היקף  הדרישה כה רחב

ייעוץ וחקיקה יש שני תפקידים ליחידת  "הדבר מדבר בעדו".כי הקצאת המשאבים היא בגדר 

ליווי משפטי של הכנת החקיקה וייעוץ משפטי לממשלה ולרשויות ציבוריות נוספות  –מרכזיים 

העותר מבקש למעשה לקבל את כלל תוצרי עבודת מאות עובדי היחידה  ובכנסת.בממשלה 

שנים. אין ספק כי מדובר במקרה מובהק של "הדבר מדבר  3בתפקידה הראשון, לתקופה של 

 בעדו". 

יודגש, כי מידע בהיקף שניתן למסור ללא הקצאת משאבים בלתי סבירה כבר נמסר לעותר,  .46

לחוק יושמה על בקשת העותר לקבלת  11היינו, הוראת סעיף . 25.11.19בהתאם לבקשתו מיום 

 חוות הדעת. 

 לאור כלל האמור לעיל, דין העתירה להידחות.  .47

אשר על כן, יתבקש בית המשפט הנכבד לדחות את העתירה ולחייב את העותר בהוצאות משפט 

 ושכ"ט עו"ד כדין. 

 

   
 רמן, עו"דאחוה ב                                                                                      

 ת מחוז ירושלים )אזרחי(ופרקליטבבכירה א'  תסגני

 "ז אייר, תש"ףכ

 2020י, מא 21
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  כ.  נספח

 עיקרי טיעון העותר 

  



 עת"מ 20 / 1 / 64005

 בית המשפט המחוזי ירושלים
 בשבתו כבית משפט לעניינים מנהליים

 בפני השו' אלכסנדר רון

 

 גיא זומר, ​ת.ז. 038088811 העותר:

 שינקין 42, תל אביב 

 טלפון: 054-7650202 

 zomerg@gmail.com דוא"ל 

  

 נגד 

 

 מיטל כץ​, הממונה על חופש המידע במשרד המשפטים1. המשיבים:

 אביחי מנדלבליט,​ היועץ המשפטי לממשלה2.

 משרד המשפטים3.

 כולם ע"י פרקליטות מחוז ירושלים (אזרחי) 

 רחוב מח"ל 7 (קומה 1), מעלות דפנה, ירושלים,​​9149301 

 טלפון 073-3920000, פקס 02-6468053 

 

 

 עיקרי טיעון

 
 

טיעון עיקרי בזאת מוגש תשס"א-2000 דין), (סדרי מינהליים לענינים משפט בתי לתקנות 14 לתקנה                בהתאם

 העותר.

 

נהלים1. ומפיצה כותבת "​יעח"ק​") (להלן: המשפטים שבמשרד וחקיקה ייעוץ מחלקת כי סבור              העותר

המידע, חופש לחוק 6 בסעיף הקבועה הפרסום חובת עליהם חלה אשר מגוונים, בנושאים               והנחיות,

אלה, נהלים וחקיקה ייעוץ מחלקת מפרסמת לא כמדיניות, זאת, חרף "​החוק​"). (להלן:              תשנ"ח-1998

לתקופה אלה נהלים לקבל מידע בקשת העותר הגיש במקביל, פרטני. במענה או חריגים במקרים                אלא

המוטל בנטל המשיבים שעמדו ומבלי הנמקה ללא משאבים להקצאת בטענה נדחתה זו ובקשה               מוגדרת,

  עליהם לעניין טיפול בעילת דחייה זו מכורח הפסיקה והנחיית היחידה הממשלתית לחופש המידע.

 

שמשלבת2. חוקתית מעין כזכות כל קודם במידע, הציבור זכות את עיגן המידע חופש חוק הזכות:                 מהות

והנגשה בחשיפה שיש הציבורי הערך של תכליתית ותפיסה במידע הציבור של קניינית תפיסה היתר                בין

הפעילות בליבת שהוא מידע של הראשון, מקבילים, ערוצים שני החוק קבע כך, בתוך ציבורי. מידע                 של

והוא לבקש הציבור זכות תחת שמצוי מידע והשני בפרסום מחוייב מידע והוא לאזרח הנוגעת                הציבורית

שבערוץ מידע שעניינה עתירה בפנינו מידע"). ("בקשת המבקש מצד אקטיבית לפרוצדורה             כפוף

  הראשון, אף שהתבקש לחילופין גם בערוץ השני.
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נכתב3. אוסטרובסקי") ("ועדת המידע חופש לענין הציבורית הוועדה לדוח 50 בעמוד הסעיף:              תכלית

הרשות, את המחייב דין בבחינת למעשה הם והנחיות פנימיים "נהלים המוצע לחוק ההסבר דברי                תחת

חקיקת לעניין המשנה ועדת בדיוני גם ברבים". לפרסומם מיוזמתה תפעל שהרשות לכך רבה הצדקה                ויש

(ישיבה הנהלים פרסום חובת שבחקיקת התכלית הודגשה ומשפט חוק חוקה ועדת של המידע חופש                חוק

בדברי גם ביטוי וקיבלו אלה דברים עברו השני, כחוט .(4/11/1997 מיום 4 וישיבה 15/7/1997 מיום 3                

ויש הרשות, את המחייב דין בבחינת למעשה הם והנחיות פנימיים "נהלים נכתב וכך לחוק                ההסבר

  הצדקה רבה לכך שהרשות תפעל מיוזמתה לפרסומם ברבים".

 

להם4. שיש או לציבור שנוגעים בעניינים הציבור עובדי את המחייב הדין כי הדעת על להעלות ניתן                  לא

זכות יש לציבור באמת. קיימות אם שספק טכניות אמתלות בשל נסתר דין בבחינת יהיה לציבור                 חשיבות

שלא ובלבד חובה מכורח הנחיות בפרסום במעלה ראשונה חשיבות ולפיכך הדין, את ולדעת               להכיר

יותר אף גבוה חשיבות מקבל זה עניין ממנה. חלק או מסוימת הנחייה פרסום שמונע בחוק סייג                  קיים

  דווקא כשהוא נעשה ע"י הגורם המוסמך לפרש את הדין ולהנחות באשר לדין המחייב את יתר הרשויות.

 

דרך5. את ולייעל להתוות נועדו יעח"ק הנחיות לרבות הנחיות, כי הסכמה יש שעליה השאיפה                גם

בעתירה, העותר שהראה כפי בפרסום. עילאית חשיבות יש כי ממש מסקנה לאותה מובילה               העבודה,

הנחיות ניתנות עצמה, יעח"ק שבתוך אלא אחיד לא דעת שיקול להפעלת רק לא מוביל הפרסום                 העדר

היא ההנחיות תכלית מימוש להבטיח הדרך והבלאגן. האחידות חוסר על שמוסיפות ומקבילות              שונות

  בדרך של סדר ופרסום, דבר שנעדר ממתכונת העבודה של יעח"ק נכון להיום.

 

בכך,6. די לא אם לחוק. 7 בסעיף הקבועה הזמנים ממסגרת בוטה באופן חרגו ​המשיבים הזמנים:                 מסגרת

כך ואם בעדו" מדבר "הדבר בבחינת הייתה הבקשה דחיית כי הבהירו התשובה לכתב 45 ס' במסגרת                  אז

  הדבר, מדוע נדרשו  כמעט 6 חודשים למסור החלטה זו ועוד מספר חודשים דומה לכתב התשובה.

 

בבקשה7. הטיפול כי להוכיח כדי הנדרש בנטל עמדו לא המשיבים כי סבור העותר משאבים:                הקצאת

היחידה שנוהל אף בנוסף, הכמותי. ולא המהותי המבחן על בדגש סבירה, בלתי משאבים הקצאת                יהווה

חלקית, ומסירה כמותיות אלטרנטיבות להציע הרשות את מחייב משאבים הקצאת בעניין המידע              לחופש

לתקופה פרסום מהנהלים, חלק פרסום זה ובכלל מתאימות חלופות הציגו ולא המשיבים, כך פעלו                לא

המשאבים הקצאת במסגרת עוד מחדש. בקשה להגיש המבקש את הזמינו רק אלא וכדומה,               חלקית

שבפועל אלא התשובה), לכתב 44 (ס' עובדים כ-200 של במחלקה מדובר כי טענה המשיבים                מעלים

מכך, יתרה וזניח. משמעותית נמוך ההנחיות לעניין הרלוונטיים העובדים מספר כי לכל ונהיר               ברור

ומהלך המחלקה של והלוגיסטיקה האופרציה ניהול על אמונים הגדול בחלקם עובדים, של זה רב                מספר

מדריך מתוך היתר בין תפקידם, מהגדרת ומשתמע אלה כל על נחלק ההנחיות ופרסום איתור                של

  העבודה של יעח"ק שפורסם אך לאחרונה (אבי ליכט).

 

אבחנה8. לעשות מבקשים המשיבים בעתירה, כבר העותר שהציג כפי לעצמה: קבעה שהרשות              הנחיות

ושוב שוב אך לאחרים, קובעת שהרשות הנחיות לבין לעצמה קבעה שהרשות הנחיות בין               טכנית

כוללת לא וכלל בעתירה העותר שהציגם כפי המחוקק וכוונת החוק תכלית החוק, מנוסח               מתעלמים

המנחה, הגורם את במקום המונחה הגורם את הנס על לשים מבקשים אם אף מכך, יתרה זו.                  אבחנה

הפחות שלכל הרי רבים, גופים שמנחה מרכזי גורם של במקרה והיגיון יעילות של לשיקולים לב                 ובשים

אם בין עצמו, המשפטים משרד על שחלו ההנחיות כלל את לפרסם מקום היה המשיבים, לשיטת                 גם

מונחה אשר אחד גוף אחד, אורגן היא כולה המדינה לעניינו, מכך, יתרה לא. אם ובין קבעו                  יעח"ק

  במרוכז ע"י יעח"ק ולפיכך ממילא המדינה קובעת לעצמה את הנהלים וההנחיות.
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התשובה)9. לכתב 37 וס' לעתירה 52 (ס' התשובה בכתב וגם בעתירה גם שהוצג כפי היזומה:                 המדיניות

מימוש מועד את להכתיב מבקשים שהם אלא יזום, לפרסום מדיניות גיבוש על עמלים               המשיבים

המדיניות את כך ולקבוע ותכליתו לשונו את החוק, את לפרש במקום המדיניות מהי וכמובן                המדיניות

מוסד הקמת מיום עומדים זו, מדיניות מאחורי שעומדים השיקולים כלל ממילא, מחייב. ובאופן               לאורם

בקשת נשלחה מאז מכך, יתרה מדיניות. כל קבעו לא היום עד המשיבים והנה לממשלה, המשפטי                 היועץ

לא גם באופק נראת לא בפועל מדיניות כל והנה, משנה, למעלה כבר חלפה זו, עתירה שבמרכז                  המידע

מכירים הם הפרסום, חובת החלת נגד המשיבים טענות כל שלמרות העובדה חרף זאת כל לה.                 סימנים

עקרונות וברוח המשיבים, להצהרת בניגוד כי סבור העותר זה. שבפרסום הציבורי ובאינטרס              בחשיבות

של קריטי סף התקיימות על מבוסס אינו ההנחיות פרסום הציבורי, במידע הציבור זכות של                היסוד

אינטרס בהתקיים ורק המחדל ברירת הוא הפרסום הפוך, בדיוק אלא ספציפית, בהנחייה ציבורי               אינטרס

  ציבורי אחר שלא לפרסם, אז מתקיים החריג.

 

בין10. אבחנה לעשות מבקשים המשיבים התשובה, לכתב 27 בסעיף המונחה: הגורם של הדעת               שיקול

הגזרה גבולות את הקובעות הנחיות לבין הדעת שיקול את מתוות היותן בשל בפרסום החייבות                הנחיות

מחוקי שמתחיל הנורמטיבי המעמד פירמידת את מציגים התשובה, לכתב 28 בסעיף ובהמשך, הדין.               של

כל ותחת הדין של הגזרה גבולות את הקובעות יעח"ק הנחיות משנה, חקיקת ראשית, חקיקה                היסוד,

את מתווה שרק הנחיה אם כי העותר סבור לפיכך בפרסום. החייבות המינהליות ההנחיות את                אלה

ניתן לא וכלל הדין את בפועל מהווה אשר הנחיה כי וחומר שקל הרי בפרסום, חייבת הדעת                  שיקול

גם אלה דברים הדין. לפרשנות המוסמך הגורם ע"י שניתנת זאת ודאי בפרסום חייבת ממנה                לסטות

עשויה שכזו, מחייבת הוראה כי לב, בשים זאת כל לעיל. המוזכרים לחוק ההסבר בדברי במפורש                 נכתבו

שהפרסום אלא הפרסום, חובת שחלה רק לא שכזה, ובמקרה תחקיתי, פועל בת תקנה לכדי לעלות                 אף

  הוא תנאי לתוקפה של התקנה.

 

מחלוקת11. כל אין שלגביהן היועמ"ש הנחיות בין אבחנה לייצר מבקשים המשיבים ההנחיות: סוגי               על

של ובשמו כזרועותיו הפועלים הגורמים הם יעח"ק, הנחיות זו, חובה של והיישום הפרסום חובת                בדבר

חובת כי המשיבים מסכימים שוב ועליהן לאו, וחלקן משפטיות בחלקן אחרות, הנחיות ובין               היומ"ש

בפועל, פרסום. חובת מאותה מוחרגות יעח"ק הנחיות דווקא מדוע הסבר כל לספק מבלי חלה,                הפרסום

חל הדין ואותו החומר אותו כולן והן מאלה, אלה המבדילה מהותית אבחנה כל אין כי סבור                  העותר

מאירה התשובה) לכתב 35 (ס' בתשובתם להוסיף המשיבים שטרחו לקוח עו"ד חיסיון טענת אף                עליהן.

שפועלים מי הנחיות ועל החיסיון, חרף מפורסמות היועמ"ש הנחיות הכיצד זו. אבחנה היגיון               בחוסר

את חב הממשלתי המשפטי היעוץ פשוטה, לכך התשובה הפרסום. את המונע חיסיון יש דעתו ועל                 בשמו

שביחיסים הגילוי חובת אלא החיסיון, מתקיים שלא רק לא ולפיכך הציבור, הוא והלקוח לציבור                אמונו

כפיף ע"י שניתנו הנחיות בין בהמשך המשיבים שעושים נוספת אבחנה גם חלה. ושירות אמון של                 אלה

גורם של הנחיות הדעת על להעלות ואפשר כלל, רלוונטית אינה שלא, אלה לבין הארוגנית                בהיררכיה

לכלל כ"א אגף ע"י כ"א הנחיות (נניח גורם לאותו מחוץ לעובדים שניתנו לא, או משפטי                 מקצועי,

  העובדים ברשות) ואלה יהיוו הנחיות לפי סעיף 6 לחוק.

 

טרמינולוגיה12. באמצעות המשפט בית את להטעות מנסים ושוב שוב המשיבים הנחיות: או דעת               חוות

תשתנה לפתע אז דעת חוות בביטוי הנחיות יכנו שאם חושבים המשיבים דעת". "חוות המונח של                 כוזבת

ולא ככזאת אותה לזהות יודעים הם דעת חוות נותן היועמ"ש כאשר מפתיע באופן ההנחיה.                מהות

קורה שם ביעח"ק, דווקא אך ולפרסם, ככזאת אותה לזהות יודעים הנחיה נותן וכאשר אותה                מפרסמים

פני צופה במבט מתייחסות ממש, של אופרטיביות הוראות כוללות שהן הגם ממש, הנחיות ואותן                פלא

פתאום אז, דווקא דעת, חוות איזושהי לקבל פנו לא שמעולם נמנעים של גדול להיקף מופצות                 עתיד,

דעת בר אדם שכל משוכנע העותר דעת. חוות ולא בהנחיה שמדובר בכך להבחין מתקשים                המשיבים

3 
 



ההבדל, ביאור לצורך כלל נדרשת זו עתירה ואין דעת, חוות ובין הנחייה בין להבדיל יודע הנחיה                  שקורא

  וזאת רק בשל העובדה שהוא ברור כשמש חרף הניסיון של המשיבים לטשטש את הגבולות.

 

להציג13. המשיבים מבקשים התשובה לכתב 31 בס' אופרטיבית: הכוונה מול הדעת שיקול              הכללת

אחרת מינהלית הנחיה לבין לפעול כיצד כביכול משפטי באופן מתוות אשר יעח"ק הנחיות בין                אבחנה

ההנחיות, כלל בפועל, אחידות. ולהבטיח לייעל נועדה הכל בסך שהיא לשיטתם) בפרסום              (החבה

וההתוייה המשפטית המסגרת את אחת ובעונה בעת משלבות המינהליות, ההנחיות ויתר יעח"ק              יועמ"ש,

כך ואחידות. יעול לשם לפעול כיצד המונחים הגופים לכלל שמוכוונת האופרטיבית ההוראה לבין               בה

המדינה, עובדי של עניינים ניגוד למניעת להסדרים פומבי מתן בעניין 3.1005 יועמ"ש הנחיית               לדוגמה

ניגוד שאלוני של במקרה פומבי מתן אי לעניין יעח"ק הנחיית לבין בינה מהותי הבדל כל אין                  אשר

את קובעות גם אלה גבולות ומתוך הגבולות את מבארות המשפטי, המצב את מנתחות שתיהן                עניינים.

  דרך הפעולה האחידה והיעילה.

 

ולהציג14. המחלוקת גדר את להרחיב המשיבים מבקשים התשובה, כתב במסגרת הפנימי: הדיון              על

לכתב 45 סעיף (ר' ממשלתית ומחלוקות פנימיים דיונים גם יעח"ק הנחיות כוללות שבהם               תרחישים

ברור ממש. בה אין וממילא ניכר באיחור שנטענת כבושה בטענה מדובר כי סבור העותר                התשובה).

בתוך אחר או זה ביטוי של כירורגית בשאלה ולא פרסום חובת של עקרונית בסוגיה לנו עניין כי                   ונהיר

שיקול הפעלת את ליישם שיש הרי אחר, או זה חריג מתקיים מסוימת שבהנחיה ככל ספציפית.                 הנחיה

אחרת עילה כל או 9(ב)(4) סעיף בשל מניעה יש כי שיעלה וככל בהנחיה, מקטע אותו לגבי                  הדעת

של ככולו רובו כי לכל, ברור זאת, עם יחד ממסירה. וימנעו בהתאם המשיבים יפעלו למסור, שלא                  שבדין

  המידע המבוקש לא מעורר כל שאלה כזאת ולא נדרש כלל להפעיל שיקול דעת זה.

 

העותר15. בקשת התשובה) לכתב 46 (ס' התשובה מכתב למשתמע בניגוד הממוקדת: העותר              בקשת

להפך. בדיוק אלא זו בקשה של מיקוד להיות כלל נועדה לא זו, עתירה שבמרכז לבקשה מאוחר                  שהוגשה

להמחיש נועדה הכל ובסך ממילא, העותר לידיעת הובאו הגדול שבחלקן והנחיות נהלים בהפצת               עסקה

התכליות את מגשימה לא כלל המאוחרת העותר בקשת קרי, מהותן. ואת ההנחיות הפצת אופן                את

חשיבות הייתה המאוחרת המידע בבקשת לפיכך הטענות. את לתמוך נועדה רק אלא זו עתירה                שבבסיס

כי מחשבה כל שאין ובוודאי ציבורי אינטרס כל בדבר אין שלכאורה אף שהונחו הגורמים למיפוי                 יתרה

  חובת פרסום חלה על מידע זה.

 

 

 

 

  

 

 

 

_________ 

 גיא זומר, העותר
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 כא.    נספח 

 פרוטוקול הדיון 
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 שופט אלכסנדר רוןבפני: כב' ה
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 1 

 העותר 038088811 ת"ז גיא זומר  :בעניין
 

 ד ג נ
 
  מיטל כץ.1. 

  אביחי מנדלבליט.2.

  משרד המשפטים.3.
 המשיבים

<#2#> 1 
 2 נוכחים:

 3 העותר בעצמו

 4 עו"ד אחווה ברמן –ב"כ המשיבים 

 5 עידית נחמןגב' 

 6 

 7 פרוטוקול

 8 

 9: יש חוות דעת, ואף אחד לא מבקש חוות דעת. יש פניות למחלקת ניהול וחקיקה לגבי עמדתם, העותר

 10והם עונים. יש הנחיות, מסמך שהם רואים שהתעוררה שאלה עקרונית מהלכתית והם רוצים מסמך 

 11נים שככה הם מודיעים שלה איך לפעול באותה סוגיה, והם בעצמם טוערוחב שאומר לכל הגופים בממ

 12לכולם מה הדין באותה סוגיה. יש הנחיה שמופצת לכל הממונים על חופש מידע לגבי המסירה של 

 13הם נתנו את ההנחיה אחרי זה על ידי מישהו מיעוץ וחקיקה, אך אין בין השאלונים לגבי ניגוד עניינים. 

 14או על ידי מישהו אחר ואחד  שני המסמכים שום הבדל מהותי, ואחד בגלל שהוא חתום על ידי היועץ

 15חתום על ידי עובד במחלקת יעוץ וחקיקה, ומה שחתום על ידו זה פתאום לא חקיקה אלא רק חוות 

 16 דעת . בחקיקה זה בדרך כלל חוות דעת, ומתייחסים משפטית לאותו תהליך חקיקה.

 17ה עוד פעם לפני חודש ביקשנו שוב הסדרי ניגוד עניינים, לא מדובר שם בשאלה פורצת דרך, והינ

 18מחלקת יעוץ וחקיקה מודיעה לכל הממונים על טעם זה, ואנחנו כותבים הנחייה. אנחנו לא יודעים 

 19הנחיה. צריך לעשות הבחנה בדיוק כמו שהיועמ"ש. יש הבחנה בין חוות דעת לבין אבחנה. חוות מה ה

 20ץ להרבה מאוד דעת זה משהו שניתן בעניין קונקרטי, הבחנה זה משהו שמעורר סוגיה עקרונית, מופ

 21גורמים ומשתדל לצפות פני עתיד, הוא לא מתייחס לאותו מקרה קונקרטי.  הסעד העיקרי הוא סעד 

 22 צופה פני עתיד, לשנות את הנורמה הזאת שההנחיות לא מתפרסמות.

 23אני טוען שהם מפרים אותה כל הזמן, והם אומרים שהם לא מפרים קובע שיש חובת פרסום,  6סעיף 

 24 המשפטית שלהם. אלא שזאת העמדה 

 25 
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 1: העתירה היא כללית ועקרונית. זה לא לחוות דעת נקודתית כזאת או אחרת. חברי ב"כ המשיבים

 2פרסם את כל ההנחיות שלה. ל יחידת יעוץ וחקיקה צריכה –לחוק חופש המידע  6אומר, לפי סעיף 

 3התיבות הקבועות . אי אפשר להתעלם מכל 6עמדתנו היא שאין כאן הנחיות מנהליות כלשונם בסעיף 

 4, שאחת מהן היא הנחיות מנהליות . את פירוש זה צריך לפרש איך שמפרשים בפסיקה 6בסעיף 

 5הישראלית, הנחיית היועמ"ש בעניין, ובספרות כפי שאנחנו הרחבנו בכתב התשובה. חברי ניסה לתת 

 6או לרשויות  הגדרה חלופית להנחיות מנהליות, לתת בהן סימנים כגון הנחיות לכלל רשויות הממשלה

 7רבות, לא בעניינים קונקרטיים, זה לא מה שאנחנו מכירים. מה שאנחנו מכירים במשפט הישראלי זה 

 8מה שהרחבנו עליו בכתה התשובה, ולטעמנו החוות דעת של יעוץ וחקיקה שאומרות מה הגבולות של 

 9 הדין, ששם רשום רשאית לפעול, זה לא מה שחוות הדעת של יעוץ וחקיקה מתייחסות.

 10 חוות דעת של יעוץ וחקיקה מפרשות מה הדין. 

 11 

 12: המצב הזה שבו הנחיות ליעוץ וחקיקה הם חלק מהדין, מעשית זה אומר שאם אני והפקיד העותר

 13קוראים תקנה וצריך להבין מה מותר ומה אסור, אז לפקיד הזה יש מסגרת דין אחרת ממה שאני יודע. 

 14לדרוש את המסמך הזה והזה, אז אלו ההנחיות,  אם אנחנו מדברים על חלק מהוראות ההפעלה, צריך

 15ואותו דבר אם אני מדבר על חופש מידע, הבעיה שלי היא לא הנחיה ספציפית, אם יש הנחיה ספציפית 

 16אז אני אגיע לבית משפט. העתירה הזאת מקבילה לעתירה שמתנהלת מול משטרת ישראל, היא 

 17ברור שההנחיה נימיות בלי שאף אחד יודע. אומרת למשטרת ישראל שהיא לא יכולה להוציא הנחיות פ

 18 האופרטיביים.  -היא לא מגוף ביצועי, הגוף המקצועי הוא זה שנותן הנחיות לגופים המקצועיים

 19 

 20כן. על פי הפסיקה. במקרים המתאימים. האם   ?: האם ניתן לסטות מהנחיה מנהליתב"כ המשיבים

 21 ניתן לסטות מהחוק? לא.

 22 

 23 ני עומד מאחורי העתירה. : אהעותר

 24 

 25: אני חוזרת על האמור בכתב התשובה. אין ספק שיש לא מעט מסמכים שהכותרת ב"כ המשיבים

 26לעתירה שלו, הוא אומר שהוא  57שלהן היא הנחיה, אבל יש כל מיני כותרות. גם חברי כתב בסעיף 

 27ת הכותרת. אם אנחנו בוחן את המהות ולא את הכותרת. אני מסכימה שצריך לבחון את המהות ולא א

 28עוברים לבחינה מהותית ולא צורנית לפי הכותרת, בהחלט אנחנו לא מדברים על הנחיות מנהליות כמו 

 29. אמרנו כבר שמה 18שמוגדרות במשפט הישראלי. אם נחזור להנחית היועץ בעניין זה, מפנה לסעיף 

 30חידת יעוץ וחקיקה, זה מה שמפרש את הדין לא יכול להיות גמיש. אנחנו מדברים על לחן חוקה של י

 31 שהם עושים כל היום. הם נותנים חוות דעת בעניינים משפטיים. 
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 1זה נובע מזה שיש לה יכולת להפעיל שיקול דעת, ולהפעיל שיקול דעת קיבוצי. במקום שבכל מקרה 

 2קודתי היא תבדוק איך להפעיל את הסמכות שלה, היא מפעילה בסוג זה את הסמכות שלה. היא נ

 3וע את זה לעצמה מתוקף הסמכויות שלה. בין זה לבין פרשנות של הדין שהוא המסגרת רשאית לקב

 4שבתוכה הרשות רשאית לפעול ולהפעיל את הסמכויות שלה ולבצע, הן מוגדרות באותה גזרה, והגזרה 

 5היא של הדין. אנו משרטטים את גבולות הגזרה של הדין, ובתוכו כל רשות יכולה לבצע את תפקידיה. 

 6 זרים על כלל האמור בכתב התשובה, ואנו עומדים על הוצאות. אנחנו חו

 7 

 8 
<#3#> 9 

 10 החלטה

 11 

 12 

 13 פסק הדין ישלח לצדדים.

 14 

 15 
<#4#> 16 

 17 

 18 במעמד הנוכחים. 09/06/2020, י"ז סיוון תש"פניתנה והודעה היום 

 19 

 20 

 
 

 שופט, רון אלכסנדר

 21 
 22 

 23 
 24 

  25 

 26 דולס אלירן ידי על הוקלד
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 כב.   נספח 

סיכום דיון בנושא פרסום  

הנחיות מינהליות  

)26/01/2021( 
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zomer
Sticky Note
הם מודים כי לא נדרשת כפיפות ארגונית וכי גורם מטה (במקרה זה מטה משפטית) מנחה את מי שאינו כפוף לו

zomer
Sticky Note
הסודיות ויחסי עו"ד והלקוח הם בין הציבור לבין עו"ד, הם עובדי מחלקת ייעוץ וחקיקה. הציבור הוא הלקוח והם משרתי הציבור. 

zomer
Sticky Note
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zomer
Sticky Note
המדינה למעשה מבינה כי התנהלותה לא תקינה, רק שהיא מבקשת שני דברים. אחד, לתקן אך ורק במבט צופה פני עתיד. שתיים, שהתיקון העצמי יהיה בבקרה עצמית, ללא פיקוח של בית המשפט ובוודאי שלא פיקוח ציבורי שכן ממילא אפילו במענה לבקשת מידע הם מסרבים לחשוף את אותו הליקוי שהם עצמם רואים צורך לתקן מכאן והלאה. 

zomer
Sticky Note
מהו אותו מנגנון העברת מסמכים הנחזים להיות הנחיות מינהליות. הרי ברור שכבר כיום יש כאלה, והחוק חל כבר היום ומחייב לפרסם בדיעבד ולמסור אף אם אינן עוד בתוקף. 
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 .גכ   נספח 

-65106פסק הדין בעת"מ  

האגודה לזכויות   07-18

האזרח בישראל נ' 

 (לא פורסם)  משטרה

 



 
 משפט לעניינים מנהליים-בית המשפט המחוזי בירושלים בשבתו כבית

האגודה לזכויות האזרח בישראל נ'  65106-07-18 עת"מ
 משטרה

 2020יוני  28 

 

 1 

  לקח-שופטת דנה כהןה לפני כבוד
 
 תעותרה

 
  580011567 עמותות האגודה לזכויות האזרח בישראל 

 
 
 נגד

 
  570000592 משרדי ממשלה משטרה  המשיבה

 
<#2#> 1 

 2 נוכחים:
 3 

 4 פיצוק אן סוציו ועו"ד אבנרו"ד ב"כ העותרת ע
 5 ב"כ המשיבה עו"ד יצחק ברט 

 6 מהלשכה המשפטית במשטרה –ציה ברחל  רפ"ק עו"ד מטעם המשיבה
 7 במשטרה פקודות ראש מדור –ם יודית אפרי סגן ניצבמטעם המשיבה 
 8 במשטרהפקודות קצינת מדור  –שרון ארבל  רפ"קמטעם המשיבה 

 9 
 10 
 11 

 12 פרוטוקול

 13 

 14, החידושים הגשנו ביום שישי עיקרי טיעון, שכוללים נוסח עדכני של פקודת מטה ארצי :ב"כ המשיבה

 15הם שהנוהל הקודם שדיבר על פקודת המטה בוטל, ועכשיו זה עבר למדור פקודות. ברמה המהותית 

 16הפקודה החדשה מתווה גם את עבודות המטה לעדכונים מנהלים חדשים, זה כל הנוהל, אפנה לסעיף 

 17א באמת הופך את השאלה אם לפרסום נוהל לחלק מעבודת המטה להוצאה שלו, חלק והו. 14-ו 13

 18ד נוהל שיש לו 13מהלידה של נוהל הם יבדקו אם אפשר לפרסם אותו, שנקודת המוצא היא בסעיף 

 19 , אלא אם כן יש מניעה לפי עילות הציבור. נגיעה או חשיבות

 20כמה נהלי משטרה שאינן הוראות ופקודות ישנם כעניין שבהערכה וכמה מהם לשאלת בית המשפט, 

 21 ...שפורסמו עד היום, אני משיב 

 22 

 23 183נהלים, וזאת לפי המיפוי שעשינו, מפורסמים עד היום  890: אני מעריכה שיש סגן ניצב אפרים

 24על האנטר זה האחריות לנוהל כקול מקצועי הוא באגפים, בסוף ללחוץ נכון ליום חמישי האחרון. 

 25. 2021עד מרץ  והאגף המקצועי, אני אעשה כמיטב יכולתי, שכלל הנהלים שניתנם לפרסום יפורסמ

 26יבנו שנעשה התחינהלים אבל לא בהכרח כולם פורסמו לציבור, מה שכן אנו  890ואחדד, אומנם יש לנו 

 27 . שניתןמה 

 28 

 29הנהלים המחוזיים או : לשאלת בית המשפט, לגבי לוח הזמנים, מה הוא כולל, ב"כ המשיבה

 30ב' )מצטט(, "כתוב נוהל על אגף מחוז 3שזה מעוגן גם בנוהל החדש בסעיף , אני משיב םהארציי

 31המגמה היא לבטל כמה שיותר נהלים מקומיים. אני אתן דוגמא קיצונית, נוהל מקומי מנהל..". 

 32, כי אין ה לא הגיוניחות חניה ז"שמסדיר הר הבית זה הגיוני כי יש אחד כזה, נוהל מקומי שמסדיר דו

 33, היא לצמצם עד כדי ביטול כמעט מוחלט של הנהלים 2021המגמה עד מרץ אחד כזה, יש כמה. 

 34התהליך יכלול גם את הנהלים המחוזיים כאשר אלה שיוותרו אני חושב  2021עד מרץ המקומיים. 
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 1שיו אנחנו התייחסה לנהלים כלל ארציים, עכ 2021שמוקדם להעריך, ההתחייבות שלנו לגבי מרץ 

 2יישארו לנו מס' בודד של נהלים מקומיים  2021מבינים שצריך לפרסם גם את המקומיים. אם במרץ 

 3 נשתדל  לעמוד בפרסומם עד לאותו מועד. אם יישארו יותר יכול להיות שזה יחרוג מהזמן שאמרנו. 

 4 

 5נהלים מחוזיים אגיד את תהליך העבודה, זה לא סוד שאנו מגלים היום שיש  : אניסגן ניצב אפרים

 6שלנו, זה לעשות את העבודה בשתי פעימות המסובב והמסובב, ברגע  שלא ידענו עליהם. התכנון

 7ם יצא קול קורא לכל נהלי המחוזות, לבוא ולהגיד אלה הנהלים ישנפרסם את כלה נהלים הארצי

 8קיום ואם במסגרת הנהלים שלכם יש עוד נהלים מחוזיים שאתם חושבים שיש להם זכות הארציים. 

 9עצמאית בגלל ייחודיות, תודיעו לנו, ונשקול אם להפוך את זה לנספח לנוהל ארצי או לנוהל עצמאי 

 10 מקומי. 

 11לשאלת בית המשפט, כמה זמן זה ייקח, אני משיבה אני חושבת שנצטרך מסוף מרץ של תאריך 

 12 . 2021, נניח עד יוני חודשים 3הפרסום עד 

 13 

 14, סיבה אחת בגלל שחלק מעבודת מטה זה לגביי האמירהם, : אני רוצה להגיד שני דבריב"כ המשיבה

 15מחוק חופש המידע וכדומה, אז צריך  גגם לבדוק אם אנחנו יכולים לפרסם נוהל, כי אם יש נוהל שחור

 16למה אמירה בעייתית פה, בגלל שהפקודה קובעת שכל מסמך העונה לאזן ולבדוק זאת. סיבה שניה, 

 17יה לו תוקף על פי הפקודה הזאת. אם גובש נוהל לא לפי הדרך להגדרת נוהל כמשמעותו בפקודה זו יה

 18 של הפקודה אז הוא לא מחייב. 

 19 

 20 .19: לגבי נהלים ישנים חל סעיף יהצרפ"ק עו"ד ב

 21 

 22יחזירו או לא  ם: המגמה בסוף, אחרי שהפנו בקול קורא למפקדים המקומיים, באגף, אהמשיבהב"כ 

 23יחזירו תשובה. המגמה היא לבטל את שאר הנהלים המקומיים, אם אני מבין נכון. אני יכול לראות 

 24, יש אגף עסוק, או משהו, ולא מצא את הזמן מצד אחד, ומצד שני לפעול כלפיו כפי 2021מצב שבמרץ 

 25 שאנו אמורים לפעול, ואז הנהלים יבוטלו. 

 26 ה.לעיקרי טיעון המשטר 10-12פסקאות  לבקשת בית המשפט, אני מסתכל על

 27לחוק,  6לשאלת בית המשפט, האם מוסכם שהחריג הזה של היעדר נגיעה או חשיבות לציבור לפי סעיף 

 28הוא  6שאני לא מסכים, כי קודם כל ברור שסעיף אני משיב , צריך להיות מפורש באופן מאוד מצומצם

 29זה סעיף יזום. אז  6, וסעיף 9אותו, זה סעיף  , כי כל נוהל, לכל אדם שמבקש9יותר מצומצם מסעיף 

 30וחל על פחות נהלים  9מצומצם מסעיף  6, מה שאומר שסעיף 9החשיבות של הציבור הוא נוסף על סעיף 

 31, ואני 9. דבר שני, גם נוהל שאין לו נגיעה או חשיבות לציבור אפשר לעיין בו מכוח סעיף 9מסעיף 

 32ק חופש המידע מדבר על מתן מידע על פי בקשה, זה כל החוק , חו6אסביר, להבנתנו התכליות של סעיף 

 33הוא חריג לחוק, כי הוא מדבר על פרסום יזום, כשמדובר  6שמדבר על סעיף יזום. סעיף  6חוץ מסעיף 

 34הכוונה היא שרשות שלטונית שיש בידיה סמכויות שעל חשיבות או נגיעה לציבור, אנו חושבים 

 35היא צריכה לפרסם. לדוגמא,  ןהנחיות המנהליות שעל פיהשלטוניות צריכה לפרסם לציבור את ה

 36לת סוסים, זו לא הנחיית המשטרה, אם יש מישהו שחרד לזכויות בעלי חיים, וזה טוב, הוא יכול יאכ
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 1צריך להיות  6אני שומע את הערת בית המשפט כי על פני הדברים, החריג בסעיף  לפנות למשטרה.

 2. ואני חושב שנחשוב על העניין 9לאחד החריגים של סעיף  מפורש בצמצום ניכר ככל שהוא לא נכנס

 3הזה. ואדגיש, שאם תוגש אלינו שוב בקשה לחוק המידע לקבל את רשימת הנהלים, הרשימה כולל גם 

 4 נהלים שאין חשיבות או נגיעה לציבור. 

 5או  סוגיה של נגיעה ה, ואני אומר שזה נכנס לאות16-18אני מסתכל על פסקאות  ,לבקשת בית המשפט

 6 שחוזר מילה במילה על פקודה אז אם הוא לא יבוטל הוא מיותר.חשיבות לציבור, כי אם יש נוהל 

 7אומר הכוונה הייתה שאם יש פקודה שקובעת למשל, את האופן שבו מפטרים שוטר, ואז יש נוהל ש

 8, אני לא יודע אם יש לזה חשיבות 254על פי טופס  בן אדם אח רמעת רוצה לפנות לשמשראש אגף 

 9זה כמו לשאול מה אכפת לי לצרף את הטפסים שמצורפים לתקנות סדר הדין האזרחי לחוק לציבור. 

 10 בתי המשפט, זה לא רלוונטי. 

 11לו ערך מוסף ולכן כדאי  ישאני שומע את הערת בית המשפט, שאם נוהל לא בוטל סימן שבפועל 

 12 . 9לפרסומו אם אין חריג של סעיף 

 13 

 14לומר בעולם של פסים מעשיים, מאוד זה נכון. בעולם של הטוב כ: בעולם של הטוב רפ"ק עו"ד בציה

 15בטוחה בסופו של יום נוכל לעשות את העבודה המאוד גדולה הזאת, אכן יש רצון, אבל העבודה  אלאני 

 16מאוד מורכבת וגדולה. אני לא חושבת שיישארו איזה נהלים מהותיים או לא בתוקף. זה נכון בעולם 

 17 אידאלי. 

 18 

 19אנחנו מטבע הדברים, אנחנו מעדיפים את הנהלים על נהלים שיש : עוד משהו חשוב, ב"כ המשיבה

 20 להם נגיעה לציבור. 

 21. הנהלים הזמניים מוסדרים בנוהל החדש, בסעיף 21-25לבקשת בית המשפט, אני מסתכל על פסקאות 

 22 , זה מאוד מפורט שם. 16

 23 

 24, לרבות ההוראות שנוגעת םייזמנלים ל נהג כל הוראות הנוהל חלות ע16: לפי סעיף רפ"ק עו"ד בציה

 25 לשקילת פרסום לציבור. גם כאן אפשר שתהיה מחלוקת על נוהל פרטני. 

 26 

 27כמובן שהדבר תלוי בכל מקרה לגופו. כי לפעמים זמניות הנוהל יכולה להשפיע על : ב"כ המשיבה

 28 לחוק.  9הוראה לציבור או מדיניות בשלבי עיצוב, לפי החריג בסעיף 

 29 9י סעיף ט, האם ישנם נהלים נכון להיום שברור למשטרה שאין טענה לחריג לפלשאלת בית המשפ

 30 הם, ומדבור בנהלים שפועלים לפיהם ובכל זאת הם לא מפורסמים, אני עונה...יבלג

 31 

 32: קשה לענות על השאלה הזאת, ואם יש כאלה הם בשוליים. אני שומע את הערת רפ"ק עו"ד בציה

 33 ומם ייעשה ולא נמתין עימם, אני מסכימה עם כך.  בית המשפט, אם יש נהלים כאלה פרס

 34 
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 1, אני חשוב שברגע שאנו מדברים על פרסום 6: אני רוצה להוסיף, משהו כללי על סעיף ב"כ המשיבה

 2ייזום, אנו צריכים לקחת בחשבון שזה מערב אינטרסים נוספים, גם של הרשות וגם של הציבור. מעבר 

 3 לזכות למידע ולחריגים לזכות הזאת. זה מערב שיקולים אחרים. 

 4 

 5 לבוא ולהגיד לי תשלים את היתר בבקשה.  ר: יש כל הזמן רצף. אי אפשב"כ העותרת

 6 

 7 מפרסמים. אין נוהל מסוים שצריך לפרסם, אז לא  6: אם לפי סעיף ב"כ המשיבה

 8 למה צריך להיכנס לאינטרנט ולראותלשאלת בית המשפט, 

 9 

 10נחיות, שזה פרסום שאגף התנועה יש איכון שכתוב נהלים וה -לגביי אתר האינטרנט: סגן ניצב אפרים

 11 הכותרת ל"נהלים והנחיות".  משהו שהעבירו את, זה עשה

 12 

 13 : אני אשלים את סגן ניצב אפרים, שדבר ראשון אנחנו מטפלים בזה. ודבר שני, זה יתוקן. ב"כ המשיבה

 14 

 15: זה בטיפול, אגף הטכנולוגי של המשטרה עושה את זה. הטיפול בממשק הזה לייבוא סגן ניצב אפרים

 16 . 540-ל 71של אותו ממשק מ

 17 

 18 שזו דוגמא של צה"ל.  12: לבקשת בית המשפט, אני מסתכל על נספח עבהב"כ המשי

 19 אני עונה ש....לשאלת בית המשפט, למה המשטרה לא טיפלה באופן הבא, 

 20 

 21: מקובל עלינו שככל שלא מדובר בנוהל שעצם קיומו חסוי, הרי המשטרה תפעל רפ"ק עו"ד בציה

 22הנוהל  הטיבפרפרזה קצרה, וכן תירשם העילה שבעבאופן שבאתר שלנו יירשם קיומו של הנוהל ולו 

 23. ז"א זה נהלים 9אני השבתי לגביי אותם נהלים שנכנסים לסעיף יפורסם בדומה לאתר של צה"ל. 

 24 . 9שחשבנו שיש להם נגיעה לציבור אבל לא פרסמנו אותם מפאת חריגים של סעיף 

 25כול לדעת, אני משיבה שהדבר לשאלת בית המשפט, בנוגע לדוגמא של הסוסים, איך אזרח במדינה י

 26בנוגע לשאלה שהיא לא קשורה רק למשטרת ישראל אלא אם שאלה שנוגעת לכל רשויות הציבור מה 

 27 ועד כמה יש לפרש חריג זה בצמצום.  6נכלל בגדר חשיבות או נגיעה של הציבור בסעיף 

 28 

 29יים נשוא עמוד לאחר הערות בית המשפט, אין צורך בעיון בנהלים החסויים הספציפ: ותרתב"כ הע

 30המשפט כי קו הגבול בין  כמו כן, אני שומעת את הערת בית. 24.1.20לתשובת המשטרה מיום  11

 31. תבדיקה פרטנית שלא יכולה לעשות במסגרת עתירה כולל תפקודה מבצעית להנחיה מנהלית מחייב

 32יכול להיעשות  כמו כן, אני שומעת  את הערת בית המשפט כי הדיון בנהלי אגף החקירות והמודיעין לא

 33 אני מקבלת הערות אלה.  ,לחוק 6במסגרת עתירה שהוגשה מכוח סעיף 

 34 

 35 בהסכמת הצדדים מתנהל דיון מחוץ לפרוטוקול. 

 36 
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 1 : לאחר ששמענו את הערות בית המשפט הגענו להסכמות כדלקמן:ב"כ הצדדים

 2 

 3 )ד( לפקודת המטה הארצי1להלן, "נוהל משטרתי" משמעותו כאמור בסעיף  ההסדר שיפורט. לצורך 1

 4 . 25.6.20שכותרתה "עבודת המטה לגיבוש ולפרסום נהלים" כפי שפורסמה ביום  01.02.01מספר 

 5 

 6כלל  חולהי תבעלתהליך הפרסום לציבור של נהלי המשטרה נרשמת התחייבות המשיבה לפיה . 2

 7. הפרסום ייעשה באתר 31.3.2021יום מידע, יגיע אל סיומו עד לחוק חופש ה 6ארצית לפי סעיף 

 8 המשטרה.האינטרנט של 

 9 

 10. נרשמת התחייבות המשיבה לפיה תהליך הפרסום לציבור של נהלי המשטרה בעלי תחולה מקומית 3

 11הפרסום  .31.8.2021לחוק חופש המידע, יגיע אל סיומו עד יום  6לפי סעיף )נהלי מחוז משטרתיים( 

 12 המשטרה.האינטרנט של תר ייעשה בא

 13 

 14סעיף המנויים בבמשטרה לעיל אינן חלות על גופים  2-3למען הסר ספק, ההתחייבויות בפסקאות . 4

 15 או מכוחו.  חופש המידע  לחוק 14

 16 

 17)נהלי מחוז משטרתיים(   מקומיים ואהלים ארציים נרשמת התחייבות המשיבה לפיה לגבי נ. 5

 18האינטרנט  באתרלחוק חופש המידע, תירשם הערה בפרסום  9שתוכנם לא יפורסם בעילה לפי סעיף 

 19שם הנוהל או פרפרזה לגביו )אלא אם כן החיסיון אינו ; מספר הנוהלהמשטרה במסגרתה יצוין  של

 20 וכן העילה בעטיה תוכן הנוהל לא מפורסם.  ;מאפשר זאת(

 21 

 22 מחוז משטרתיים(מקומיים )נהלי  וא. נרשמת התחייבות המשיבה לפיה אם יהיו נהלים ארציים 6

 23לחוק חופש המידע, תירשם  6שלא יפורסמו בעילה לפיה אין להם נגיעה או חשיבות לציבור לפי סעיף 

 24אינם כוללים  ע"י המשטרה לפיה הנהלים כפי שפורסמוהמשטרה האינטרנט של הערה בפרסום באתר 

 25 לחוק.  6אין להם נגיעה או חשיבות לציבור כאמור בסעיף שנהלי משטרה 

 26 נגד כך, כאשר כל טענותיה שמורות להכלעותרת הזכות לעתור  תישמר ,יכלל הערה כאמורככל שת

 27אמור בדומה ל ,נהלים מן הסוג האמורלגבי פרטים לרבות הטענה לפיה חובה על המשטרה לפרסם 

 28 לעיל.  5פסקה ב

 29 

 30. נרשמת בזאת הערת המשטרה לפיה נוהל שלא יפורסם בהתאם לפקודת המטה הארצי שהוזכרה 7

 31 הנ"ל.   לפקודה )ג(3לעיל, יחול עליו ההסדר הקבוע בסעיף  1סקה בפ

 32 

 33 הצדדים יטענו לעניין ההוצאות. . 8

 34 

 35בית המשפט מקריא את הנוסח לצדדים מספר פעמים לאט וברור, על מנת לאפשר לב"כ הצדדים 

 36 לשקול את הנוסח ביישוב הדעת. 
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 1 

 2ואין מקום שאין מקום לפרסם  הייתהעמדתנו הראשונית  – להסדר לעיל 6לגבי סעיף ב"כ המשיבה: 

 3 לחוק 6רה בנוגע לנהלים שלשיטת המשטרה אין להם נגיעה או חשיבות לציבור לפי סעיף לתת הע

 4לפרש בצמצום את החריג מלכתחילה . שמענו את הערת בית המשפט לפיה מן הראוי חופש המידע

 5בפרסום לציבור כאשר י לשקול כתיבת הערה וכן שמענו את הערת בית המשפט לפיה ראו 6בסעיף 

 6סוגיה זו צריכה  חל.לחוק  6לפי סעיף של היעדר נגיעה או חשיבות לציבור החריג לשיטת המשטרה 

 7 להיבחן בראייה רחבה ובכוונתנו להעלות אותה לדיון בדרגים המתאימים. 

 8 

 9בלת עלינו ,ונבקש לנו את ההסכמה מס' פעמים היא מקו ה: לאחר שבית המשפט הקריאב"כ הצדדים

 10 לתת לה תוקף של פסק דין. 

 11 

 12כמו שכתבתנו בעיקרי הטיעון, העתירה חשפה מחדל ארוך קשיים,  –לגבי ההוצאות : ב"כ העותרת

 13והביאה את המשיבה להתקדם בשנתיים האחרונות מאז הגשת העתירה, לעבודת מטה וצוות לפרסום 

 14הנהלים כפי שמבקש החוק. העותרת השקיעה משאבים יקרים לצורך כתיבת העתירה וטיפול בה, 

 15יות לנהלים קונקרטיים ועל כן, אנו מבקשים שיפסקו ומספר רב של תגובות והתייחסויות תוך הפנ

 16 הוצאות לאור ההשקעה ותרומתה של העתירה. 

 17 

 18: אני משאיר את שאלת ההוצאות לשיקול דעת בית המשפט. אבל אבקש לציין, דבר ב"כ המשיבה

 19ראשון, שמלכתחילה הפקודות וההוראות המשטרתיות פורסמו כולם, וחלק מהנהלים המשטרתיים 

 20לחוק  6מים. ודבר שני, למעשה מתחילת העתירה לא הייתה מחלוקת על עצם זה שסעיף היו מפורס

 21המשטרה לפרסם את הנהלים. וכן הטיפול בתיק נגע להיבטים שהם ספציפיים   דות מצנחל, והייתה נכו

 22 או יותר קטנים להסכמה הראשונית הזאת. 

 23 
 24 
<#8#> 25 

 26 פסק דין

 27 

 28 : כדלקמןלאחר שמיעת הערות בית המשפט ניתן תוקף של פסק דין להסכמה שהושגה בין הצדדים . א

 29 

 30)ד( לפקודת המטה הארצי 1. לצורך ההסדר שיפורט להלן, "נוהל משטרתי" משמעותו כאמור בסעיף 1

 31 . 25.6.20שכותרתה "עבודת המטה לגיבוש ולפרסום נהלים" כפי שפורסמה ביום  01.02.01מספר 

 32 

 33רשמת התחייבות המשיבה לפיה תהליך הפרסום לציבור של נהלי המשטרה בעלי תחולה כלל . נ2

 34. הפרסום ייעשה באתר 31.3.2021לחוק חופש המידע, יגיע אל סיומו עד יום  6ארצית לפי סעיף 

 35 האינטרנט של המשטרה.

 36 
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 1מקומית  . נרשמת התחייבות המשיבה לפיה תהליך הפרסום לציבור של נהלי המשטרה בעלי תחולה3

 2. הפרסום 31.8.2021לחוק חופש המידע, יגיע אל סיומו עד יום  6)נהלי מחוז משטרתיים( לפי סעיף 

 3 ייעשה באתר האינטרנט של המשטרה.

 4 

 5לעיל אינן חלות על גופים במשטרה המנויים בסעיף  2-3. למען הסר ספק, ההתחייבויות בפסקאות 4

 6 לחוק חופש המידע  או מכוחו.  14

 7 

 8תחייבות המשיבה לפיה לגבי נהלים ארציים או מקומיים )נהלי מחוז משטרתיים(  . נרשמת ה5

 9לחוק חופש המידע, תירשם הערה בפרסום באתר האינטרנט  9שתוכנם לא יפורסם בעילה לפי סעיף 

 10של המשטרה במסגרתה יצוין מספר הנוהל; שם הנוהל או פרפרזה לגביו )אלא אם כן החיסיון אינו 

 11 עילה בעטיה תוכן הנוהל לא מפורסם. מאפשר זאת(; וכן ה

 12 

 13. נרשמת התחייבות המשיבה לפיה אם יהיו נהלים ארציים או מקומיים )נהלי מחוז משטרתיים( 6

 14לחוק חופש המידע, תירשם  6שלא יפורסמו בעילה לפיה אין להם נגיעה או חשיבות לציבור לפי סעיף 

 15י שפורסמו ע"י המשטרה אינם כוללים הערה בפרסום באתר האינטרנט של המשטרה לפיה הנהלים כפ

 16 לחוק.  6נהלי משטרה שאין להם נגיעה או חשיבות לציבור כאמור בסעיף 

 17ככל שתיכלל הערה כאמור, תישמר לעותרת הזכות לעתור כנגד כך, כאשר כל טענותיה שמורות לה 

 18לאמור לרבות הטענה לפיה חובה על המשטרה לפרסם פרטים לגבי נהלים מן הסוג האמור, בדומה 

 19 לעיל.  5בפסקה 

 20 

 21. נרשמת בזאת הערת המשטרה לפיה נוהל שלא יפורסם בהתאם לפקודת המטה הארצי שהוזכרה 7

 22 )ג( לפקודה הנ"ל.  3לעיל, יחול עליו ההסדר הקבוע בסעיף  1בפסקה 

 23 

 24 תושב בהתאם לתקנות.  האגרה. ב

 25 

 26עתירה שבכותרת הייתה רבה. היה בה כדי לתמרץ את ה שיבותה שלח –. בכל הנוגע להוצאות ג

 27פרסום נהלי המשטרה, סוגיה שהמתינה לטיפול במשך  של סוגיהאת ההמשטרה להעלות על סדר יומה 

 28אף אם אניח לטובת המשטרה כי . 1998שנה מאז חקיקתו של חוק חופש המידע בשנת  20-למעלה מ

 29לכל הדעות פרק  – 2018ירה הוגשה באמצע שנת , העת2014הטיפול בסוגית פרסום הנהלים החל בשנת 

 30הדיון בעתירה חשף כשלים בתהליך פרסום נהלי המשטרה וכן חידד זמן ארוך לאחר תחילת הטיפול. 

 31את הצורך לטפל בסוגיה זו לא רק בנוגע לנהלים בעלי תחולה כלל ארצית אלא גם בנוגע לנהלים ברמה 

 32העתירה והערות בית המשפט נטלה על עצמה  מחוזית. יש לציין כי בעקבות הגשת –המקומית 

 33המשטרה את המשימה ברצינות הראויה כאשר מונה צוות מיוחד להובלת עבודת פרסום הנהלים 

 34 ופקודות מדור המביא עימו ניסיון קודם בפרסום הוראות –ברשותה של ראש מדור פקודות המשטרה 

 35ירה נקבע בהסכמה לוח זמנים כתוצאה מהדיון בעתללת בתוך הארגון. מתכהמשטרה וכן ראייה 

 36באתר האינטרנט  הנהלים לסיום פרסום הנהלים הן הארציים והן המקומיים וכן נקבע מתווה לפרסום
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 1 ןשל המשטרה. כמו כן, חודד בהסכמה הצורך לפרסם אודות קיומם של נהלים חסויים בנסיבות בה

 2הוצאות יקת לפס ראויהעצם קיום הנוהל אינו חסוי. בהתחשב בכל אלה אני סבורה כי העותרת 

 3תה בגין התהליך החשוב שהובילה באמצעות הגשת עתירתה והטיפול בה. במישור שיעור לטוב

 4לקחתי בחשבון שהתנהל דיון אחד בלבד, אולם התקיימה התדיינות ענפה שנעשתה על   -ההוצאות 

 5נתיים, יסוד הכתובים בהתייחס להחלטות שיפוטיות שונות ומגוונות לאורך תקופה של קרוב לש

 6במהלכה הוגשו מספר רב יחסית של תגובות ותשובות שהובילו להתקדמות הטיפול בעתירה עד לסיום 

 7 בהסכמה היום. 

 8 ₪. 12,000בהתחשב במכלול הנסיבות אני פוסקת לעותרת הוצאות בסך כולל של 

 9 

 10 המזכירות תסגור את ההליך. 

 11 
<#4#> 12 

 13 

 14 במעמד הנוכחים. 28/06/2020, ו' תמוז תש"פהיום ניתן והודע 

 15 

 16 

 
 

 שופטת, לקח-כהן דנה

 17 

 18 תמים ליאל ידי על הוקלד
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