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 מקדמית לעתירה תגובה

 
 תגובתם את להגיש המשיבים, מתכבדים ולארכות שניתנו 2.4.20להחלטת כב' השופט קרא מיום  בהתאם

 .לעתירה המקדמית

בתיקי בתי המשפט לענייני מבקשים לעיין חוקרים באקדמיה בתחום דיני המשפחה, , העותרים .1

השני, זה ; חזקת הגיל הרך, קשור ל2-1 האחד, זה של העותרים :לצורך ביצוע שני מחקרים ,משפחה

, כי בעוד יצוין , משלב בין תחום דיני המשפחה לתחום המשפט הבינלאומי הפרטי. עוד3של העותרת 

כתבי טענות וחוות גם במבקשת לעיין  3העותרת מבקשים לעיין בפסקי דין בלבד,  2-1שהעותרים 

 פרטי. הבינלאומי העלתה זיקה למשפט  םבהש דין הזרענין הדעת ל

לתקנות בתי המשפט ובתי  5בתיקים כאמור לפי תקנה לעיון לקבל היתר כללי  של העותרים בקשתם

, , מהטעם1ידי המשיב -(, נדחתה עלתקנות העיון)להלן:  2003-הדין לעבודה )עיון בתיקים(, תשס"ג

 תבשים לב לפוטנציאל הפגיעה האפשריושמדובר בהליכים שהתנהלו בדלתיים סגורות  בתמצית,

  שטמון במתן היתר עיון כללי. בזכויות בעלי הדין

 סעיףביטולו של כן מבקשים הם להורות על . 1ביטול החלטת המשיב להורות על  העותרים מבקשים .2

סמכות מנהל בתי  הפעלתהמסדיר הוראות ל", המשפט ביתל"נוהל היתר כללי לעיון בתיקי  12

היתרים שלא להעניק  פטהמש בתי מנהלשל  מדיניות אתכמו גם  עיון,כללי להמשפט להעניק היתר 

לצורך מחקר אקדמי בתיקים אשר נדונו בדלתיים סגורות ובתיקים שהוטל איסור על  כלליים לעיון

מבוססת על פרשנות שגויה  1המשיב  מדיניותם העותרי לגישת (.תיקים חסויים –)להלן גם  פרסומם

 של תקנות העיון.  
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ם לאחר שהנושא נבחן על ידי כלל הגורמים הרלוונטיים, עמדת כי, בפתח הדברים ייאמר בתמצית .3

  –היא כדלקמן  העדכנית של המשיבים

המשיבים אינם חולקים על כך כי קיומו של מחקר אקדמי בתחום דיני המשפחה הוא בעל חשיבות 

, עם הרצון מתיישבת, על פני הדברים לעיין בחומר רלוונטי של העותרים םרבה, וכן כי בקשת

יף ולפתח את השיח המשפטי בישראל ועם אינטרסים לגיטימיים של העותרים כחוקרים להוס

    באקדמיה.

וסוגיות ההגנה על  חהשל תיקי בתי המשפט לענייני משפ עת עסקינן בנושא המורכב והרגיש, עם זאת

בחינה פרטנית ביחס לכל תיק ותיק  דורשת הסמכות לתת היתר עיון בתיקים ,הפרטיות שכרוכות בו

ניתן )אם  ואת האופן שבו את החומר המסוים המבוקשובתוך כך  ,מכלול השיקולים שעל הפרק ושל

במטרה למנוע   כמובן, ,. זאתלמחוק פרטים שונים, לרבות אפשרות להעביר את החומר לעיון בכלל(

 .    וצדדי ג' של בעלי הדין בזכויותיהם פגיעה שלא כדין

בית המשפט הנכבד לקבוע  דת המשיבים היא אפוא כי דין העתירה, אשר במסגרתה מתבקשעמ .4

. עם ידחותלה, מתחום המשפחה עיון גורף בפסקי דין ואף בכתבי טענותכללי לשניתן לתת היתר 

זאת, נוכח הכרת המשיבים בחשיבות קיומו של מחקר אקדמי, יציעו המשיבים בהמשך תגובה זו, 

לשפר בראייה צופה פני עתיד את נגישותם של משפטנים בכלל וחוקרי  ליתםשתכ צעדים מעשיים

 ואילוציו, בנסיבות העניין ,מענה הציעואף ל ,אקדמיה בפרט לפסקי דין מתחום דיני המשפחה

  .לעותרים הקונקרטיים

  נפרט להלן.
 

 הפרטני ועניינן העותרות פניות

 דין בפסקי לעיין לאפשרות בנוגע פגישה לקיים בבקשה 2.8.18 ביום 1 למשיב פנו 2-1 העותרים .5

 השיבה 4.10.18 ביום'. הישראלי במשפט הרך הגיל חזקת של'דעיכתה  בנושא מחקרם ביצוע לצורך

 בתי תקנות, הקיים החוקי למצב בהתאם" כילעותרים  הנהלת בתי המשפט של המשפטית הלשכה

 "חסויים בהליכים לעיון כללי היתר ליתן סמכות אין... 2003-"גהתשס, לעבודה הדין ובתי המשפט

 . לעתירה( 3נספח )

העבירה הלשכה המשפטית של  6.2.19ביום ו, 1 המשיב נציגי עם 2-1 העותרים נפגשו 20.11.18ביום  .6

 בתיקים עיון להתיר 1למשיב  מאפשרת אינה 5 תקנהלפיה " חוות דעת לעותרים הנהלת בתי המשפט

ונדרשת החלטה שיפוטית אחר בחינת הנמקה שיציג המבקש ", לפרסמם מנת על שלא אף חסויים

 . לעתירה( 7-ו 6מדוע ראוי להתיר את העיון על אף שמדובר בתיק חסוי )נספחים 

לסגני הנשיאים לענייני משפחה בכל אחד ממחוזות  2-1פנו העותרים  17.4.19לכך, ביום  בהמשך .7

 מצייניםמחוז. המשיבים משפט ב ביתכל מפסקי דין  40-בהשיפוט, בבקשה להתיר להם לעיין 

 . ידי סגני הנשיאים-לא נענתה על כי פנייתם בעתירתם

 מחקרה לשם, משפחה בתיקי  עיוןכללי ל היתר קבלת לצורך 28.4.19 ביום 1פנתה למשיב  3 העותרת .8

 עיון ביקשה העותרת. בהליכי משפחה הפרטי הבינלאומי המשפטהמבקש לברר את מקומו של 

 יכתבבצד פסקי הדין ביקשה גישה גם ל. שנה של תקופה למשך, אביב תל במחוז משפחה בתיקי

  .אשר הוגשו בתיקים תביעה וההגנה, ולחוות דעת לדין הזרה
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 אין, לתקנות בהתאם"כי  3לעותרת  של הנהלת בתי המשפט המשפטית הלשכהשיבה ה 2.5.19 ביום .9

 . לעתירה( 11)נספח  "חסויים בהליכים לעיון כללי היתר ליתן סמכות

 הוגשה העתירה דנן.  3.12.19 ביום .10

 הנורמטיבית המסגרת

 פומביות הדיון, דלתיים סגורות, איסור פרסום

הכלל הוא כי הליכי בית המשפט מתנהלים בפומבי. עקרון פומביות הדיון הוא עקרון יסוד בעל  .11

הינו  הרציונל הראשון"בסיסו: בשלושה רציונלים עיקריים עומדים חוקי במשפטנו. -מעמד חוקתי על

, המבוססת על חופש הביטוי וחופש העיתונות ... הרציונל השני הינו זכות הציבור לדעתההכרה ב

... וזאת בין היתר באמצעות  שיפור איכות ההחלטה הניתנת בסיום ההליךתרומתה של הפומביות ל

חשיפתו של ההליך המשפטי לעיני הציבור ולשיפוטו ... הרציונל השלישי נשען על חשיבותו של 

, שכן הוא תורם יצירת אמון הציבור ברשויות הציבור בכלל ובבתי המשפט בפרטעקרון זה ב

האגודה  5917/97)בג"ץ  ליצירתה של מראית פני הליך עשיית הצדק באופן המקדם אמון זה..."

 ((. ענין האגודה( )להלן: 8.10.2009לפסק הדין ) 18פסקה לזכויות האזרח נ' שר המשפטים, 

בדומה לעקרונות חוקתיים אחרים, אף עקרון פומביות הדיון אינו עקרון מוחלט, כי אם עקרון יחסי,  .12

ין למשמעת של פלונית נ' בית הד 1435/03אשר יש לאזנו מול זכויות ואינטרסים אחרים )בג"ץ 

 ((. 2003) 533, 529( 1פ"ד נח)עובדי המדינה 

"בית המשפט השפיטה הקובע את העיקרון החוקתי, מכיר באפשרות לפגוע בו:  יסוד:-לחוק 3כך, ס'  .13

)א( 68 סעיף. "ידון בפומבי, זולת אם נקבע אחרת בחוק או אם בית המשפט הורה אחרת לפי חוק

"בית כי  קובע( מוסיף וחוק בתי המשפט)להלן:  1984"ד בתי המשפט ]נוסח משולב[, תשמ לחוק

שם ל בדלתיים סגורות עילות לקיום הדיוןהכלל קבע המחוקק רשימת ובצד , "בפומבי ידון משפט

בתוך כך קבע . הגנת אינטרסים שפורטו בסעיף, ולמשל בטחון המדינה, הגנה על עניינו של קטין ועוד

( לחוק בתי המשפט 1)ה()68 ו. סעיףהעומדים במוקד דיוננמשפחה ההליכי המחוקק חריג לענין 

אלא אם הורה בית המשפט  , יידונו בדלתיים סגורותהליכים בענייני משפחה שהכלל הוא  כימורה, 

 : לדון בפומבי

 –)א( 68על אף הוראות סעיף   )ה(. 68"

, 1995-, כמשמעותם בחוק בית המשפט לעניני משפחה, התשנ"העניני משפחה
, שעילתן אינה סכסוך בתוך 1965-תובענות לפי חוק הירושה, התשכ"הלמעט 

, ולפי חוק קביעת גיל, 1956-המשפחה ותובענות לפי חוק השמות, התשט"ו
יידונו בדלתיים סגורות, אלא אם כן הורה בית המשפט לדון בענין,  - 1963-התשכ"ד

 ;"כולו או מקצתו, בפומבי

מיים וכן על יבעניינים משפחתיים אינט על הפרטיות"הגן לסגירת הדלתיים בסעיף זה נועדה מטרת  .14

  (.ענין יצחק)להלן:  (30.9.02לדברי הש' דורנר ) 10פס' יצחק  נ' מוזס ,  3007/03)רע"א  "ילדים

וקבע הגבלה נוספת על עקרון פומביות הדיון, בדמות איסור פרסום הדיונים הוסיף המחוקק  .15

לא יפרסם אדם דבר על דיון "לחוק בתי המשפט מורה, כי  )א(70שהתנהלו בדלתיים סגורות. סעיף 

. בצד הוראה זו קבע המחוקק הגבלות נוספות שהתנהל בדלתיים סגורות אלא ברשות בית המשפט"
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)ד( לחוק בתי המשפט, 70ובכלל זה קבע בסעיף על פרסום מדיונים שהתקיימו בדלתיים סגורות, 

  ך:, כלענייננו

, במידה שהוא רואה פרסום בקשר לדיוני בית המשפטבית משפט רשאי לאסור כל "
צורך בכך לשם הגנה על בטחונו של בעל דין, עד או אדם אחר ששמו הוזכר בדיון 

לשם מניעת פגיעה בפרטיות , לשם מניעת פגיעה חמורה בפרטיות של אחד מהםאו 
של אדם בשל חשיפת מידע רפואי עליו או לשם מניעת פגיעה בפרטיותו של אדם 

  מוגבלות שכלית או של אדם עם מוגבלות נפשית".  עם 

נקבע, כי אין זהות בין קיום ההליך  יצחקיודגש כאן, כי בפסק הדין בענין  אשר לפרסום פסקי דין .16

על בית המשפט כי נוכח אינטרס הציבור בפומביות הדיון, בדלתיים סגורות לבין איסור הפרסום, ו

)א( לחוק בתי המשפט ולבחון האם להתיר את פרסום 70להפעיל את שיקול הדעת שניתן לו בסעיף 

ההליך שהתנהל בדלתיים סגורות, ולשם כך עליו לבחון אם המטרה לשמה נסגרו הדלתיים בעינה 

והאם ניתן לפרסם את פסק הדין כולו או מקצתו על מנת שעקרון פומביות הדיון ייפגע עומדת, 

 במידה המזערית האפשרית:

אפוא שאין פוגעים בעקרון הפומביות, לרבות בדרך של הכלל הבסיסי הוא . 10"
פי -המשפט על-יסוד הוראה מפורשת בחוק או החלטת בית איסור פרסום, אלא על

גם אין זהות בין קיום ההליך בדלתיים סגורות לבין עילות מפורשות שנקבעו בחוק. 
סגירת של יוצא  איסור הפרסום עומד כשלעצמו, ואין הוא פועלאיסור הפרסום. 

 6005/93בג"ץ ב השופט אורהדלתיים. דרושה הוראה מיוחדת כדי לאסור פרסום. ראו 

 )א(70בסעיף דעת -המשפט ניתן שיקול-לבית. ואכן, 168' מבע, [6] ש נ' השופט צוראליע
להתיר פרסום הליך שהתנהל בדלתיים סגורות. הוראה זו,  חוק בתי המשפטל

המאפשרת להביא לידיעת הציבור את אשר נסתר ממנו בשל סגירת דלתיים, 
משפט -על בית. משקפת את האינטרס הציבורי כבד המשקל בפומביות המשפט

ראשית, לבחון אם  :להתיר פרסום הליך שהתנהל בדלתיים סגורותהמתבקש 
דעתו כך -המטרה שלשמה נסגרו הדלתיים עומדת בעינה, ושנית, להפעיל את שיקול
 ... שעקרון פומביות הדיון ייפגע במידה המזערית האפשרית להשגת מטרה זו.

היא להגן על הפרטיות בעניינים  חוק בתי המשפטל )ה(68סעיף בענייננו מטרתו של 
-משפחתיים אינטימיים וכן על ילדים. ברירת המחדל נקבעה בשל עיסוקו של בית

לפחות בדיעבד, כאשר תוכנו של  ,עם זאת ,המשפט לענייני משפחה בנושאים אלה
,  [4] מרום בע"א חשיןמ' השופט תיטה הכף אל עבר פומביות הדיון" )...ידוע, "ההליך 

ר לפרסום כולו או מקצתו, אם 341' מבע                                                                     (, פרסום תוכן ההליך לא ייאסר, וההליך יות 
 "אין בפרסום פגיעה בילדים או בעניינים משפחתיים אינטימיים

 הליך קיום עצם כי, נקבעבהקשר של הליכי מס,  שניתנהפסיקת בית המשפט הנכבד  כן ראו את .17

 ההליך בתום כי הוא הכלל, אלא הדין פסק את לפרסם אין כי מסקנה מחייב אינו סגורות בדלתיים

 שמורה פרסומו על מגבלות והטלתלרבות שמות הצדדים, , במלואו הדין פסק את לפרסם יש

  .חריגים למקרים

סגירת הדלתיים נועדה לאפשר לנישום דיון בלא חשש  הליכי מסבעניין ניתנה שבהתאם לפסיקה 

בדיעבד את פרטי המידע שנחשפו  בחוןבתום ההליך בידי בית המשפט ל ךמגילוי סודות מסחריים, א

האם התכלית לשמה נסגרו הדלתיים עודנה קיימת  נזק שעלול להיגרם מפרסומם, ולשקולואת ה

 (13.7.16) 4 יהל נ' פקיד שומה תל אביבא ומצדיקה אי פרסום פסק הדין. ראו פסק הדין ברע"

 : (ענין יהל)להלן: 

http://www.nevo.co.il/case/17928494
http://www.nevo.co.il/law/74849/70.a
http://www.nevo.co.il/law/74849
http://www.nevo.co.il/law/74849/68.e
http://www.nevo.co.il/law/74849
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 714( 3)קישור אינה חוקית.-שגיאה! ההפניה להיפרפי ההלכה שנקבעה ב-. ... על10"
העובדה כי הליך המס התנהל בדלתיים סגורות לפני ( )להלן: עניין ליפסון(, 1999)

לפקודה, אינה  קישור אינה חוקית.-שגיאה! ההפניה להיפרהערכאה הדיונית מכוח 
-שגיאה! ההפניה להיפרגוזרת בהכרח מסקנה כי אין לפרסם את פסק הדין מכוח 

 . קישור אינה חוקית.-שגיאה! ההפניה להיפרל קישור אינה חוקית.

 קישור אינה חוקית.-שגיאה! ההפניה להיפרסגירת הדלתיים מכוח . ודוק. 11
לפקודה נועדה לאפשר לנישום למסור מידע מלא על עסקו והכנסותיו, בלי לחשוש 

אמת", -זאת, על מנת שניתן יהיה לגבות מהנישום "מס סודות מסחריים.מגילוי 
המתבסס על נתונים מלאים. הדלתיים בהליך נסגרות לפני שהנישום חושף את 

טרם ידיעת הפרטים אותם הוא עומד  –מובטח לנישום מראש פרטי המידע. כך 
מידע כי הוא יוכל לגלות את המידע שברשותו ללא חשש, וכי ככל שה –לחשוף 

שימסור אכן יימצא ככזה שלא ראוי לפרסמו, ניתן יהיה למנוע את הפרסום. מטבע 
הדברים, התמונה משתנה לאחר שההליך מסתיים. בשלב זה, פרושים לפני בית 
המשפט כל פרטי המידע שנחשפו, ובאפשרותו לשקול בדיעבד את טיבם ואופיים, 

קישור אינה -שגיאה! ההפניה להיפר]ראו:  ואת הנזק שעלול להיגרם מפרסומם
 34פסקה ]פורסם בנבו[ ניצב אפרים ברכה, -הוצאת עיתון הארץ בע"מ נ' תת ת.חוקי

מובן כי לא כל אימת שנסגרו ([. 31.12.2012לחוות דעתו של השופט ח' מלצר )
הדלתיים בהליך, נכון יהיה להטיל מגבלות על פרסום פסק הדין. מהלך זה יהא 

. על בית המשפט להפעיל אפוא שיקול מוצדק רק אם הפרטים שנחשפו יצדיקו זאת
דעת, ולבחון האם התכלית שלשמה נסגרו הדלתיים עודנה קיימת כך שהפרסום 
יעמוד בסתירה למטרת סגירת הדלתיים. בהקשר הזה, הכלל הוא שיש לפרסם את 
פסק הדין במלואו, בעוד שהטלת מגבלות על הפרסום שמורה למקרים חריגים 

; גישה 719]ראו בעניין ליפסון, עמ'  מת סתירה כאמורבלבד, בהם נמצא כי אכן קיי
קישור -שגיאה! ההפניה להיפרזו מיושמת לא רק ביחס להליכי מס, וראו למשל: 

-שגיאה! ההפניה להיפר(, )להלן: עניין יצחק(; 2002) 600-599, 592( 6)אינה חוקית.
 ([.15.3.2010) 12פסקה ]פורסם בנבו[ צ'רנינסקי נ' אדלר,  קישור אינה חוקית.

]...[ 

הכלל הוא שיש לפרסם את פסקי הדין לרבות שמותיהם של בעלי הדין, ובכן,   .14
אף  –גם כאשר ההליך בערכאה הדיונית התנהל בדלתיים סגורות. סטייה מן הכלל 

תתאפשר רק בשעה ש"התכלית שלשמה נסגרו  –אם מדובר בסטייה חלקית בלבד 
וכאשר [, 7; עניין יצחק, פסקה 6, פסקה ]עניין ליפסון הדלתיים עומדת בעינה"

הפרטים שנחשפו בהליך אכן מתבררים בדיעבד כפרטים שפרסומם יחטא למטרת 
 ".סגירת הדלתיים

קבע כב' השופט  יהלבענין אי פרסום פסק הדין, הרי את אשר למידת הפגיעה בפרטיות אשר תצדיק  .18

פרסום לענין קק את נקודת האיזון המחו)ד( לחוק בתי המשפט הציב 70דנציגר, כי בהוראת סעיף 

 :  פגיעה חמורה בזכות לפרטיות בהתקייםפסק דין בהליך שהתנהל בדלתיים סגורות 

קישור אינה -שגיאה! ההפניה להיפרהמחוקק הציב את נקודת האיזון ואולם,  .21"
בין הערכים החוקתיים  קישור אינה חוקית.-שגיאה! ההפניה להיפרל חוקית.

 –עקרון פומביות הדיון מחד גיסא, והזכות לפרטיות מאידך גיסא  –המתנגשים 
בחירה זו מעידה על רצון  בזכות לפרטיות.פגיעה חמורה במקום בו נגרמת 

המחוקק להעניק את משקל הבכורה לעקרון פומביות הדיון, ולאפשר סטייה 
ידיעות בעניין  ע' פוגלמןשופט מעקרון זה במצבים חריגים בלבד. כמאמר ה

 :אחרונות
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בחר  קישור אינה חוקית.-שגיאה! ההפניה להיפר)ד( ל70"בהוראת סעיף 
 –המחוקק למקם את נקודת האיזון שבין הערכים החוקתיים המתנגשים 

בנקודה בה  –פומביות הדיון מצד אחד, והזכות לפרטיות מן הצד האחר 
ה בקנה אחד עם גישה נגרמת 'פגיעה חמורה בפרטיות' ... בחירה זו עול

שהובעה בפסיקת בית משפט זה עוד קודם לקבלת תיקון החקיקה האמור, 
לפיה ככלל, תינתן הבכורה לעקרון פומביות הדיון על פני הזכות לפרטיות" 

 [.8, פסקה שם]

]...[ 

שגיאה! השאלה האם הפגיעה עולה כדי פגיעה חמורה בפרטיות, במובן של  .22
, וקית.קישור אינה ח-שגיאה! ההפניה להיפרל קישור אינה חוקית.-ההפניה להיפר

. ככל שהמידע שנחשף מתייחס לעניינים הפוגע המידע ופילאתיבחן בשים לב 
כגון עניינים אינטימיים,  –בליבת הזכות לפרטיות שמקובל לראותם כמצויים 

תגבר הנטייה לראות בחשיפתו משום  –עניינים משפחתיים או עניינים רפואיים 
שיקולים נוספים שניתן להתחשב בהם לצורך הבחינה הם, ...  פגיעה חמורה, ולהיפך

למשל: מיהות הטוענים לפגיעה בזכות )בגירים או קטינים?; אדם פרטי או איש 
 ציבור?(; האופן שבו נשמר המידע )האם מקור המידע בחומר אישי, כגון יומנים?(;

יצד האופן שבו הושג המידע )מהם ההליכים שננקטו על מנת להשיג את המידע? כ
נחשף המידע?(, ועוד. לבסוף יוער, כי גם כאשר בית המשפט מגיע למסקנה כי 
הפגיעה בפרטיות היא "פגיעה חמורה", אין משמעות הדבר כי הוא יפעיל בהכרח 

שגיאה! ההפניה ל קישור אינה חוקית.-שגיאה! ההפניה להיפראת סמכותו מכוח 
צבים . ברי כי גם שאלה זו כפופה לשיקול דעת, וייתכנו מקישור אינה חוקית.-להיפר

שבהם חרף קיומה של פגיעה חמורה בפרטיות יוחלט כי אין מקום להטיל מגבלות 
על פרסום פסק הדין, בשים לב למידת הפגיעה שתיגרם לעקרון פומביות הדיון 

 [.שם, רפאלממהלך זה, בנסיבות העניין ]עניין 

פיים השונה זאת, נוכח או ,מפסיקה שעוסקת בדיני מס לתיקי משפחהכמובן שאין בהכרח להקיש  .19

בפועל חלק לא  יצוין, כי שנגע להליך משפחה. יצחקפסק הדין בענין הבאנו לעיל את  של ההליכים.

 מבוטל מפסקי הדין הניתנים בבתי המשפט לענייני משפחה אינם מפורסמים.

ודוק: הפעלת שיקול הדעת לענין פרסום פסק הדין בסופו של ההליך עשויה להוביל אף לפרסום  .20

חלקי של פסק הדין. היינו, ככל שבית המשפט סבור כי תכלית סגירת הדלתיים עומדת בעינה גם 

בתום ההליך, עליו לשקול פרסום חלקי של פסק הדין על מנת שאיסור הפרסום יהיה במידה שאינה 

הנדרש. בכלל זה ניתן לפרסם את פסק הדין בלא חלק מסעיפיו או לפרסמו בלא פרטים  עולה על

 (. התממת פסק הדיןמזהים )להלן: 

)להלן:  (2000) 433( 2פ"ד נה)גהל נ' פקיד השומה למפעלים גדולים  4825/97ראו פסק הדין בע"א 

 : (ענין גהל

אה קטגורית בחוק, ובין בין מכוח הור –גם כאשר הדיון התקיים בדלתיים סגורות "
המשפט -לא יצווה בית –המשפט -דעת שהחוק העניק בעניין זה לבית-פי שיקול-על

דינו אלא אם שוכנע כי התכלית שלשמה נסגרו הדלתיים -על איסור פרסום של פסק
המשפט על כך שאיסור הפרסום יהיה במידה -לעניין זה יקפיד ביתנותרה בעינה. 

כן, מקום שבו ניתן להשיג את התכלית שלשמה -שאינה עולה על הנדרש. על
-הדין, יורה בית-ידי פרסום חלקי של פסק-התקיים הדיון בדלתיים סגורות על

 ".   המשפט על דרך זאת
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 תקנות העיון

זכות העיון בתיקי בית המשפט נגזרת מעיקרון פומביות הדיון, גם אם איננה חופפת אותו בהכרח  .21

ע"א פסק הדין בראו דברי בית המשפט בלפסק הדין(.  21סעיף האגודה, במלוא היקפה )ענין 

 : (ענין סבוב( להלן: 15.2.2005) גז-עו"ד צבי סבוב נ' פז 8849/01

ואף  המשפט"הזכות לעיין במסמכי בית  - מעקרון הפומביות נגזרת גם זכות העיון"
שגיאה! ל קישור אינה חוקית.-שגיאה! ההפניה להיפרלפרסם את תוכנם נגזרות מ

ומן הכלל החל  הדיוןהקובע את עקרון פומביות  קישור אינה חוקית.-ההפניה להיפר
 חקוקהעל כל רשות ציבורית הממלאת תפקיד על פי דין ולפיו בהיעדר הוראה 

שגיאה! ההפניה הקובעת אחרת, מסמכים שברשותה צריכים להיות גלויים" )ראו 
לא  לבססאת זכות העיון ניתן ועוד:  זאת (.437, 433( 2)קישור אינה חוקית.-להיפר

שכן  רק על עקרון הפומביות אלא על חובת האמון הבסיסית של הרשות הציבורית
ידי רשויות השלטון ומוחזק אצלן בנאמנות עבור אזרחי המדינה -"המידע נאסף על

ההנחה היא, שכל מידע שמוחזק בידי רשות מרשויות השלטון אמור  לכןותושביה. 
  ".הפרט שליש לעיונו להיות נג

הנורמטיבי באופן שהרחיב את זכות העיון  את התפתחות הדיןכרקע לדיוננו בהמשך, נציג  .22

 אותה מחריג לכלל.  והפךאת נקודת האיזון  משמעותית, שינה

נקודת המוצא בתקנות אלה היתה . (תקנות הארכיון)להלן:  1935בראשית הותקנו תקנות הארכיון,  .23

כי העיון למי שאינו צד להליך אסור, והחריג היה מתן היתר עיון רק בהתקיים "נימוקים מיוחדים" 

)ד( לתקנות 3ורק בהליכים תלויים ועומדים או שפסקו בהם לא יותר משנה קודם לבקשה )תקנה 

ן כללי בתיקי בית המשפט, הארכיון(. כן הסמיכו התקנות את מנהל בתי המשפט ליתן היתר עיו

 לפסק הדין(.   1, סעיף האגודהוהיתר כזה אכן ניתן לעיתונאי מוסמך במגבלות מסוימות )ענין 

החליט שר המשפטים דאז, פרופ' דוד ליבאי, להקים ועדה לבדיקת שהוגשה בנושא בעקבות עתירה  .24

שנת (. בועדת גרוסהלן: לתיקי בתי המשפט והעיון בהם, בראשותו של השופט יהושע גרוס )ל הגישה

תקנות הארכיון כך שזכות העיון בתיקי בתי המשפט לתקן את הועדה, בתמצית, המליצה  1994

נמחקה , הוועדה המלצות את לאמץ בכוונתו כי המשפטים שרמשהודיע תורחב באופן משמעותי. 

אחר הגשת עתירה נוספת לביטול תקנות הארכיון ויישום המלצות ועדת  .(5642/93בג"ץ העתירה )

נכנסו לתוקף תקנות העיון,  16.1.2003וביום  ,(, קודמה התקנת התקנות5917/97גרוס )בג"ץ 

   העומדות במוקד העתירה דנן. 

לכל אדם זכות לבקש משופט או רשם לעיין בתיקי בית המשפט. העיקרון העיון, תקנות בהתאם ל .25

העיון  תקנותיש לאפשר עיון, אלא אם הוא אסור בדין.  ככללמנחה את תקנות העיון הוא שה

לעיין בתיק  דיןה בעלמסדירות את אפשרות העיון תוך אבחנה בין זכותו של הציבור הרחב, זכות 

בצד זאת קובעות התקנות ו, לעיין מבקשים הם בו בתיקמי שאינם בעלי דין וזכותם של , שהוא צד לו

  . בנסיבות שהוגדרו לכך לעיון כללי היתרשל  הסדר

בהחלטות שאינן אסורות ו"ברשימת המשפטים  הרחב הציבורשל  העיון זכות את המסדיר 2 התקנ .26

 האינטרנט אתרוב המשפט בית במזכירויותלכל אדם  . שני אלה מתאפשרים כיוםלפרסום על פי דין"

 .בתיקים שאינם חסויים, המשפט בתי מערכת של



8 
 

את זכות העיון לבעל דין בתיק שהוא צד בו, היא זכות העיון הרחבה ביותר בתקנות. קובעת  3 תקנה .27

 אלא, בתיק לעיין שיורש מנת על עיון הודעת שיגיש ודי, עיון בקשת להגיש נדרש אינו בהליך דין בעל

 :התקנה קובעת וכך. דין פי על אסור בו העיון אם

הודעת  -שבתוספת )להלן  1עיון לפי טופס . בעל דין רשאי, לאחר שמילא הודעת 3"
עיון(, לעיין בתיק בית המשפט שהוא צד בו, אלא אם כן הוא אסור לעיונו על פי 

 דין."

ובלבד שהעיון בו אינו  מסדירה את זכות העיון של מי שאינו צד להליך בו הוא מבקש לעיין 4תקנה  .28

גיש, עלול העיון לפגוע בזכויות ור אישי מידע כולליםמשפט השתיקי בתי מ. אסור על פי דין

ואינטרסים שונים. "זכות העיון היא זכות יחסית שיש לאזנה למול זכויות ואינטרסים שונים 

לפסק הדין( ולכן נקבע  22העלולים להיפגע כתוצאה מעיון בתיקי בית המשפט" )ענין האגודה, סעיף 

שהתיק נדון לפניו )במידת , והשופט או הרשם לעיוןמנומקת  בקשה הגשת של מנגנוןבתקנות 

האפשר( יבחן אותה תוך מתן משקל לעניינו של המבקש, בעלי הדין וצדדי ג' שעלולים להיפגע 

בית המשפט רשאי להורות . מהעיון, כמו גם סבירות הקצאת המשאבים הנדרשת להיענות לבקשה

טרס שעלול להיפגע, על קבלת תגובות בעלי הדין, צדדי ג' או היועץ המשפטי לממשלה, בשים לב לאינ

וזו לשון  לשם איזון וצמצום הפגיעה באינטרסים אלה. והוא רשאי להתיר את העיון בתנאים, 

 :התקנה

בקשת   -כל אדם רשאי לבקש מבית משפט לעיין בתיק בית משפט )להלן  .)א(4"
 עיון(, ובלבד שהעיון בו אינו אסור על פי דין.

נדון לפניו, ובאין אפשרות כאמור,  בקשת עיון תוגש לשופט או רשם שהתיק )ב(
 לשופט או רשם שיקבע נשיא בית המשפט.

 שבתוספת. 2בקשת עיון תהיה מנומקת, ותוגש לפי טופס  )ג(

בבואו לשקול בקשת עיון, ייתן בית המשפט את דעתו, בין השאר, לענינו  )ד(
בתיק של המבקש, לענינם של בעלי הדין ושל מי שעלול להיפגע כתוצאה 

 ן, וכן לסבירות הקצאת המשאבים הנדרשת לשם היענות לבקשה.מהעיו

)ה( בית המשפט רשאי להורות על העברת בקשת העיון לתגובת בעלי הדין בתיק 
שמבוקש בו העיון או לתגובת צד שלישי, אם הוא סבור כי העיון עלול לפגוע 
במי מהם, וכן רשאי בית המשפט לבקש את תגובת היועץ המשפטי לממשלה, 

הוא סבור כי העיון עלול לפגוע באינטרס ציבורי; תגובות כאמור בתקנת אם 
משנה זו יוגשו בתוך שלושים ימים ממועד המצאת ההודעה על זכות התגובה 

 או בתוך מועד אחר שיקבע בית המשפט.

החליט בית המשפט להתיר את העיון, רשאי הוא לקבוע בהחלטתו כל תנאי  )ו( 
בין הצורך בעיון לבין הפגיעה אשר עלולה או הסדר הדרושים כדי לאזן 

להיגרם לבעלי הדין או לצד שלישי בשל העיון, לרבות השמטת פרטים, 
הגבלת מספר המעיינים ונקיטת אמצעים למניעת זיהוים של בעלי  דין או 
אנשים אחרים; בית המשפט רשאי להגביל את היקף העיון ולהתנותו 

 רשת מחייבת זאת.בתנאים, אם ראה כי הקצאת המשאבים הנד

התיר בית המשפט עיון לפי תקנה זו, ימלא המבקש הודעת עיון כאמור  )ז(
 , טרם העיון."3בתקנה 
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ידי מנהל בתי המשפט, מקום שקיים -על היתר כללי לעיין בתיקי בתי המשפטמסדירה מתן  5תקנה  .29

וף ציבורי. מנהל בתי היתר כזה עשוי להינתן לחוקר אקדמי, עיתונאי או ג .ענין ציבורי במתן ההיתר

המשפט רשאי לקבוע בו תנאים הדרושים לאיזון בין הצורך בעיון לבין הפגיעה שעלולה להיגרם 

לבעלי הדין או צדדי ג' בשל העיון, והוא אף רשאי לסרב לבקשה או להתנות את ההיתר בתנאים 

 :5תקנה בהתחשב בהקצאת המשאבים הכרוכה בכך. וזו לשון 

, רשאי מנהל בתי המשפט ליתן לאדם היתר כללי 4בתקנה על אף האמור )א( .5"
לעיון בתיקי בית משפט, או בחלקם, אם ראה שקיים ענין ציבורי במתן 

 ההיתר.

)ב( מנהל בתי המשפט רשאי לקבוע בהיתר כללי לעיון כל תנאי או הסדר     
הדרושים כדי לאזן בין הצורך בעיון ובין הפגיעה אשר עלולה להיגרם 

או לצד שלישי בשל העיון, לרבות השמטת פרטים, הגבלת מספר  לבעלי דין
המעיינים ונקיטת אמצעים למניעת זיהוים של בעלי דין או אנשים;  כמו 
כן רשאי מנהל בתי המשפט לסרב ליתן היתר כללי לעיון או לקבוע תנאים 

 או הסדרים למימושו בהתחשב בהקצאת המשאבים הנדרשת לכך.

לי לעיון תוגש בכתב למנהל בתי המשפט ויצוינו בה פרטי )ג( בקשה להיתר כל    
המבקש, לרבות עיסוקו, סוגי התיקים, המסמכים או המוצגים שלגביהם 
מבוקש ההיתר הכללי לעיון, מטרת העיון, תקופת ההיתר המבוקשת  

 והטעמים המצדיקים מתן היתר כללי לעיון.

 -שאר )ד( היתר כללי לעיון יכול שיהיה מוגבל, ובין ה    

 (   לאדם או לסוגי בני אדם;1)
 (   לסוגי מסמכים, מוצגים או תיקים;2)
 (   לבית משפט מסוים או לסוגי בתי משפט;3)
 (   לפרק זמן מסוים;4)
 (   למטרה מסוימת.5)

)ה( היתר כללי לעיון לפי תקנה זו יינתן בהתאם לאמות מידה שיקבע מנהל     
 בתי המשפט, באישור שר המשפטים."

 . בהתאם לנמסר מגורמי הנהלת בתי המשפט, אודות אופן יישום התקנות להלןנציג  .30

, היתר עיון כללי יינתן מיבין היתר ל רותימגדה ,)ה(5המידה לפי תקנה  אמותמנהל בתי המשפט קבע  .31

 :ומהו כתב ההתחייבות עליו יידרש לחתום מקבל ההיתר
 

 כללי עיון היתר מקבלי .1

  –עיון כללי יינתן לאדם שהוא  היתר (א)
 ;המשפט בתי עבודת את, קבע דרך, קרהמס עיתונאי (1)
או תלמיד מחקר, באישור המנחה האקדמי שלו, במוסד מוכר כמשמעו  חוקר (2)

הדרוש לו  מידע. לגבי 1958 –לחוק המועצה להשכלה גבוהה, התשי"ח  9בסעיף 
 ;המחקר לצורך

 מילוי לצורך סביר באופן לו דרוש עשהמיד ככל, דין פי על ציבורי תפקיד ממלא (3)
 .תפקידו

 מן אחר לאדם כללי עיון היתר שיינתן יכול)א(,  קטן בסעיף האמור על נוסף (ב)
, לרבות לנציגים של ארגוני צרכנים או ארגונים בעלי מטרה בו המפורטים
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, להנחת דעתו של מנהל בתי המשפט, חחינוכית או ציבורית אחרת, אם הוכ
 שיש עניין ציבורי במתן ההיתר המבוקש. 

  "היתר עיון כללי יחתום על כתב התחייבות לפי הנוסח שבתוספת. מקבל (ג)

 .1מש/צורף ומסומן לתקנות העיון )ה( 5צילום אמות המידה לפי תקנה 

בתי  נוהל פנימי למזכירויות 2007תחילה הוצא בשנת תקנות העיון. להסדרת יישום כן נקבע נוהל  .32

בנוסף, . (נוהל המזכירויות)להלן:  (1.8.20 -עד לעדכון האחרון ב מספר פעמיםאשר עודכן )המשפט 

פורסם נוהל היתר כללי לעיון בתיקי בית המשפט, המסדיר באופן קונקרטי הוראות  2018בשנת 

 .(נוהל היתר כללי)להלן:  כללי לענין היתר

פורסם לציבור נוהל  המזכירות בנוסח שכלל הוראות להסדרת בקשה לעיון  2016כן יצוין, כי בשנת 

נוהל המזכירויות שפורסם ידי בעל דין, מי שאינו צד לתיק או מבקש היתר כללי לעיון )להלן: -על

 (. כיום מפורסם באתר הרשות השופטת נוהל המזכירויות המלא. לציבור

 .2מש/מצורף ומסומן  3.12.07מזכירויות מיום הצילום נוהל 

 .3מש/מצורף ומסומן  15.5.16מיום  המזכירויות שפורסם לציבורצילום נוהל 

 .4מש/מצורף ומסומן  1.8.18מיום נוהל היתר כללי צילום 

תחילה בנוהל למזכירויות, אצלן  –נכללה הוראה בדבר אי מתן עיון בתיקים חסויים  2007למן שנת  .33

 , בנוהל היתר כללי. 2018-החל מ ,, ובהמשך2019עד  2007, משנת מתבצע בפועל העיון

"ככלל, תיקים חסויים על פי דין ותיקים שנידונו בדלתיים נקבע כי המזכירויות  לנוהל 8 בסעיףכך, 

לחוק בתי המשפט ]נוסח משולב[,  70רות אינם פתוחים לעיון למי שאינו בעל דין בהליך. סעיף סגו

קובע כי פרסום דבר על דיון שהתנהל בדלתיים סגורות מותנה בכך שניתנה רשות של בית המשפט. 

לפיכך, עיתונאי או אדם אחר שמעוניין לעיין בתיק חסוי ולפרסם דבר ממנו, זקוק לאישור מפורש 

, לאחר שפורסם 3.3.19)סעיף זה נכלל במספור משתנה בעדכוני הנוהל עד ליום  בית המשפט" של

 מבקש עיתונאישנקבע כי מקום הפנימי למזכירויות לנוהל  7.1.2בסעיף בנוסף,  .נוהל היתר כללי(

 תיקים לעיון ימסור לא" המזכירות עובד, ם במזכירות בית המשפטתיקי או בתיק לעיין

 ".סגורות בדלתיים/שנידונו חסויים

 חל אינו העיון)א( כי היתר 12נקבע בסעיף בעדכוניו מאז( כן )ו 2018סם בשנת שפורהיתר כללי והל בנ

עניינים הנדונים בדלתיים סגורות, עניינים אשר הוטל איסור על פרסומם, עניינים אסורים " על

בדלתיים סגורות או לאיסור פרסומם  לפרסום לפי כל דין, או עניינים שהוגשה לגביהם בקשה לדיון

  ."וטרם ניתנה החלטה בבקשה

בור ע בתיקי משפחהכללי עיון היתר  לעו"ד הילה מילראכן ניתן  2004בשנת יצוין כבר כעת, כי  .34

לעיון בתיקי משפחה כי היתר נוסף אנו נוסיף לכך בעתירה.  ויןצמ, כקדרי-מחקר של ד"ר רות הלפרין

 ברסיטתאל מאוני-למר יניב רון 2006, וכן אותר היתר שניתן בשנת הקרלפרופ'  2006בשנת ניתן 

היתרים אלה מהנהלת בתי המשפט נמסר כי  יצוין, כי ת"א לעיון בתיקי בית משפט לנוער בתל אביב.

היתרים  להוצאת הלא אותר תיעוד או חוות דעת שקדמ האמור לעיל, וכי נוהלהניתנו לפני שנקבע 

 . אלה

 .5מש/מצורפים ומסומנים  2006, 2004צילומי שלושה היתרי עיון כלליים שהוצאו בשנים 
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של פרופ' אלי לוונטל וד"ר אורי כרוך אשר פנו לנשיאת  8.3.11מיום יצוין, כי אותרה פניה בצד זאת  .35

ט דאז, כב' השופט )בדימוס( בית המשפט העליון דאז, כב' השופטת דורית ביניש, ולמנהל בתי המשפ

משה גל, בבקשה לאפשר להם לעיין ולאסוף נתונים ממדגם של כמאתיים תיקי אפוטרופסות לצורך 

הנשיאה ביניש דחתה את הבקשה, בציינה כי  עריכת מחקר בנושא מוסד האפוטרופסות בישראל.

נרחב לעיון חוות דעתה של הלשכה המשפטית לפיה לא ניתן לאשר מתן היתר ראתה לאמץ את 

 בתיקי אפוטרופסות בהיותם תיקים חסויים על פי הדין: 

אמנם, לנכון לאמץ אותה. "לאחר שבחנתי את עמדת המחלקה המשפטית ראיתי 
בטוחני שעיון בתיקים חיוני לצורך קיום המחקר אודות מוסד האפוטרופסות, אולם 

כם, אשר יש בו אין ניתן לאשר מתן היתר נרחב לעיון בתיקים כפי שהתבקש על ידי
כדי לפגוע בזכותם של החסויים. לפיכך, ובשים לב לזכות לפרטיות של פסולי הדין 

 ".ולחובת מערכת המשפט להגן על זכויותיהם, לא אוכל להיענות לבקשתכם

 .6מש/מצורף ומסומן  8.8.2011מיום שיאה ביניש הנמכתב צילום 

   עיון בתיק חסוי

זכות העיון היא זכות יחסית, ויש לאזנה מול זכויות ואינטרסים שונים, ביניהם הזכות לפרטיות,  .36

, בו נתקפה תקנה האגודהוהאינטרס הציבורי שבניהול משאבי מערכת המשפט. ראו פסק הדין בענין 

 , ובפרט הדרישה לנמק את העיון: 4

 הכלל הרחב הינו שיש לאפשר לכל פרט לעיין בתיקי בית המשפט. ..."

בדומה לעקרון פומביות הדיון, אף זכות העיון בתיקי נוסיף על האמור לעיל, כי  .22
בית המשפט הינה זכות יחסית שיש לאזנה למול זכויות ואינטרסים שונים העלולים 

 -עקרון פומביות הדיון . כידוע, בהגשמת להיפגע כתוצאה מעיון בתיקי בית המשפט
כרוכה באופן טבעי פגיעה פוטנציאלית בזכויות  -ובזכות העיון הנגזרת ממנו 

ובאינטרסים של בעלי דין ושל צדדים שלישיים, ולעיתים אף של האינטרס הציבורי. 
יצחק, -זהו חלק ממחירם של הליכים פומביים )ראו דברי השופט ת' אור בעניין אבי

שגיאה! ; אורי 536א' ברק בעניין בית הדין למשמעת, עמ'  דברי הנשיא ; 70עמ' 
, יכול ויעמדו למול הזכות ((. כך למשל1997) 209 קישור אינה חוקית.-ההפניה להיפר

החוקתית לפומביות הדיון זכויות חוקתיות נוספות, ובעיקרן הזכות החוקתית 
שגיאה! ל ור אינה חוקית.קיש-שגיאה! ההפניה להיפרלפרטיות, המעוגנת בהוראות 

. האיזון בין זכויות אלה אינו פשוט, שכן עסקינן קישור אינה חוקית.-ההפניה להיפר
ב"התנגשות אופקית בין שתי נורמות חוקתיות השוות במעמדן הנורמטיבי 

 ... והמשקפות ערכים ועקרונות"

בזכות  -כנגזרת מעקרון פומביות הדיון  -כמו כן, ומעבר להתנגשותה של זכות העיון 
קיימים אינטרסים מוגנים נוספים אותם יש פורט לעיל, החוקתית לפרטיות כמ
, ביניהם ההגנה על שמו הטוב של אדם, שמירה על בטחון לשקול למול זכות זו

המדינה ויחסי החוץ שלה, הגנה על ההליך השיפוטי, על סודות מסחריים, רגשות 
-שגיאה! ההפניה להיפר)ראו  הציבור, האינטרס הציבורי בשימורו הפיזי של תיק

(, להלן: עניין 28.2.2006, ]פורסם בנבו[יראקצ'י נ' שר המשטרה ) קישור אינה חוקית.
שגיאה! )ראו,  וכן האינטרס שבניהול המשאבים של מערכת המשפטיראקצ'י( 

 ("2005) 385( 5)קישור אינה חוקית.-ההפניה להיפר

 : 4תקנה המוסדר ב הליך הבחינה הפרטניאת הקביעות לגבי וראו בהמשך פסק הדין  .37
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"בהגשמת עקרון פומביות הדיון וזכות העיון בתיקים כרוכה באופן טבעי פגיעה 
פוטנציאלית בזכויות ובאינטרסים של בעלי דין ושל צדדים שלישיים, ולעיתים אף 

ציינו כי מכלול זכויות ואינטרסים, ביניהם זכויות חוקתיות של האינטרס הציבורי. 
יכול ויעמדו למול בקשתו של פרט לעיין בתיק פלוני, וכי  כדוגמת הזכות לפרטיות,

על בית המשפט למצוא את נקודת האיזון ההולמת אגב בחינת בקשת עיון 
קונקרטית. לפיכך, אך טבעי הוא כי מחוקק המשנה יבקש להביא ליצירתו של 
מתווה מסודר להליך העיון, המותיר בידי בית המשפט הדן בתיק את מלאכת האיזון 

. זוהי, הלכה טנית בין העקרונות והאינטרסים השונים העומדים על הפרקהפר
למעשה, אף המסגרת החוקתית הראויה להתמודדות עם מצבים בהם העקרון 

היינו בחינה פרטנית  –החוקתי בדבר פומביות הדיון מתנגש עם עקרון חוקתי אחר 
ה של פסקת של האיזון הראוי בהתאם להוראות הדין השונות ועמידתם בהוראותי

 ההגבלה )והשוו: דברי הנשיא א' ברק בעניין בית הדין למשמעת(. 

אך סביר הוא כי תקנות העיון יבקשו לקבוע הסדר המשמר את מקומו לפיכך,  .32
של שיקול הדעת השיפוטי בקבלת החלטה אודות האיזון הפרטני המתחייב בכל 

הפגיעה בזכויות מקרה ומקרה. בכך ביקש מחוקק המשנה להבטיח את מינימום 
כמתחייב. דרישת ההנמקה,  -ובראשן הזכות החוקתית לפרטיות  –מוגנות אחרות 

בהיקפה המצומצם כנדרש, אף מסייעת בהתוויית המסגרת החיונית להכרה 
 ." באפשרות מימוש הזכות העומדת למבקש העיון

פסק ברטיות, ראו עוד באשר לאיזון בין זכות העיון לאינטרסים אחרים, בהם בזכות החוקתית לפ .38

 : סבובענין הדין ב

לשם הגשמתם  בהיחסית, ניתן לפגוע  –וזכות העיון שבגדרה  –בהיות הפומביות "..
בעלות  אחרותהאיזון בין פומביות הדיון ובין זכויות . של אינטרסים וזכויות אחרים

הוא איזון אופקי  -כפי המקרה שבפני  –כגון הזכות לפרטיות  –מעמד חוקתי 
, שנפסק על פי 96, 89( 3הלל נ' מדינת ישראל, פ"ד נ) 7538/95)השוו: ע"פ  וביסוד
 לדעתישקדם לתקנות(. פירוש ראוי של שיקול הדעת שבתקנות מוליך  ןהדי

אין לקבוע מראש כי הפומביות גוברת בכל מקרה על הפרטיות כשם למסקנה לפיה 
לבחון כל מקרה על יש כי הפרטיות גוברת בכל מקרה על הפומביות.  לקבועשאין 

   ".פי נסיבותיו

"כל אדם רשאי לבקש מבית המשפט לעיין בתיק בית משפט, )א( לתקנות העיון מורה, כי 4תקנה  .39

איסור פרסום אין משמעו בית משפט נכבד זה פסק כי  ".שהעיון בו אינו אסור על פי דיןובלבד 

. בהתאם לפסיקה, ניתן הקונקרטי, אלא הדבר טעון בחינה של נסיבות המקרה בהכרח איסור עיון

לערוך לאפשר עיון בתיק שנוהל בדלתיים סגורות או שניתן בו צו איסור פרסום, אולם לשם כך נדרש 

איזון בנסיבות המקרה הקונקרטי בין אינטרס המעיין לאינטרס בעל הדין או הצד השלישי שייפגע, 

איזון  .מותר באילו תנאים הוא מותר ואם העיון על מנת לקבוע האם במקרה זה העיון אסור אם לאו

מוסיפות העיון הוראות תקנות  הרילחוק בתי המשפט, ש 70-ו 68בהתאם להוראות סעיף זה ייערך 

   .)ב( לתקנות העיון(7)תקנה  מהןגורעות על הוראות כל דין ולא 

איסור שבתיק שהתנהל תחת ודוק: בשונה מנקודת המוצא הרגילה לפיה הכלל הוא עיון, הרי נפסק 

 . הפרסום הכלל הוא שהעיון אסור, והנטל על המבקש לעיין להראות שניתן להתיר את העיון

יובל  5699/07בג"ץ  במסגרת שהוגשה עיון בבקשת בייניש' ד( אז)כתוארה  הנשיאה כבוד החלטתראו 

  (:יועז ענין( )להלן: 23.4.09)יועז נ' היועץ המשפטי לממשלה 
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פי -.... השאלה המתעוררת הינה האם צו איסור הפרסום עולה כדי "איסור על4" 
, באופן שהצו קישור אינה חוקית.-שגיאה! ההפניה להיפרדין" כאמור בסיפא של 

 אוסר לא רק על פרסום החומר הנדון אלא גם על עיון בו. 

 3פני הדברים, נוכח מעמדו החוקתי של עקרון פומביות הדיון המעוגן בסעיף -על
וד: השפיטה, ובהתחשב במעמדה הרם של זכות הציבור לדעת בשיטתנו לחוק יס

טענות -לכאורה מקום לטענה לפיה צו איסור פרסום הנוגע לכתבי ישהמשפטית, 
בהם שלא למטרות  עיוןמשפט, אין משמעותו בהכרח איסור על -שהוגשו לתיק בית

נכלל בתיק פרסום. לפי גישה זו, השאלה אימתי צו איסור פרסום הנוגע לחומר ה
משפט, חל מבחינת היקפו גם על עיון באותו החומר, תלויה בפרשנות הצו -בית

מטבע הדברים, קשה להציג רשימה ממצה  ועליה להיבחן בכל מקרה לפי נסיבותיו.
של השיקולים הרלוונטיים להכרעה בעניין זה. בין היתר, ראוי לשקול את סוגו 

נאסר; התכליות המונחות בבסיסו  המשפט שפרסומו-ומהותו של החומר בתיק בית
של צו איסור הפרסום, והשאלה האם ובאיזו עוצמה תכליות אלה ייפגעו בעקבות 
העיון בחומר שפרסומו אסור; הטעמים אשר לשמם מבוקש העיון, ואיזונם הראוי 
אל מול זכויות ואינטרסים מתנגשים; הקצאת המשאבים הנדרשת לשם התרת 

 עיון לאפשר הוא הכלל הרגיל שבמקרה בעודהדברים,  פני-העיון המבוקש ועוד. על
-בית בתיק בחומר מדובר כאשר כי לדעה אני נוטה, להגבלתו הטוען על הוא והנטל
 והנטל בחומר עיון לאפשר אין כי הוא הכלל, פרסום איסור צו לגביו שהוצאמשפט 

-על העיון את לו להתיר ראוי מדוע לשכנע"ל הנ בחומר לעיין שמבקש מי על הוא
 . פרסום איסור צו של קיומואף 

בהמשך לדברים האמורים יוער כי אף בנסיבות בהן המסקנה המתבקשת היא כי צו 
איסור הפרסום אינו אוסר על עיון בחומר ולפיכך אינו מקים "איסור לפי דין" 

המשפט -דעתו של בית-)א(, אין בכך כדי לשלול את שיקול4כאמור בסיפא של תקנה 
)ו( לאסור על העיון או לסייגו בהתאם לשיקולים עליהם עמדנו 4 -ו )ד(4לפי תקנה 

פי דין על העיון המבוקש, נטל השכנוע -לעיל. עם זאת, בהעדר איסור על 3בפסקה 
 בנסיבות אלה שב להיות על המבקש למנוע או להגביל את העיון."

 פרטניתשיפוטית בחינה  נערכהובמקרים נוספים, שבכל אחד מהם  יועזהלכה זו יושמה בענין  .40

, ובהתאם בחלק מהתיקים החליט בית מקרה בכל הקונקרטיות לנסיבות הראויבדבר האיזון 

המשפט שלא להתיר את העיון ובאחרים התיר לעיין תוך גריעת חלק מהמסמך או השחרת פרטים 

(; 17.10.18) האגודה לזכויות האזרח נ' גנזך המדינה 4081/07אישיים של צדדים שלישיים )בג"ץ 

(; ענין 29.11.12) בירן נ' הרמולין 8521/09(; רע"א 26.7.16הבריאות )סרנה נ' משרד  8805/13ע"א 

 (.   סבובענין יועז; 

 עמדת המשיבים

מחקר משפטי בתחום משפטי שההליכים בו לאפשר במקרים המתאימים העתירה מעלה צורך ראוי  .41

של העותרים עומדת מורכבות משפטית  בקשתםאינם מתפרסמים באופן מלא. אולם, אל מול 

 ומהותית, בשים לב לכך שמדובר בתיקים חסויים. 

המשיבים קיימו ישיבות במטרה לבחון דרכים ליתן מענה לצורך הראוי שמעלה העתירה. בתוך כך, 

בחנו את הבקשה לעיין בתיקים החסויים כמות שהם, בלא בחינה פרטנית ובלא התממה. לענין זה 

)ה( לחוק בתי 68חשבון העובדה כי מדובר בתיקים שהתנהלו בדלתיים סגורות לפי סעיף הובאה ב

החלטה לגביהם לחוק בתי המשפט, ולא התקבלה  70המשפט, ותחת איסור פרסום בהתאם לסעיף 

   או לאפשר למי שאינו צד לתיק לעיין בהם. םשיפוטית המורה כי ניתן לפרסם את תוכנ
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לפיה איסור פרסום אינו מחייב בהכרח איסור  יועזכה שנקבעה בענין כפי שהראינו לעיל, גם ההל

עיון, מורה כי נדרש לערוך איזון פרטני ולבחון את נסיבות הענין הקונקרטי, ובפרט אינטרס הגורם 

, ולכל עוד המבקש לעיין אל מול הפגיעה בפרטיות בעלי הדין וצדדים שלישיים ככל שייחשף המידע

-השאלה אימתי צו איסור פרסום הנוגע לחומר הנכלל בתיק בית"יון אסור: לא ייערך איזון זה הע

עליה להיבחן בכל מקרה משפט, חל מבחינת היקפו גם על עיון באותו החומר, תלויה בפרשנות הצו ו

משפט שהוצא לגביו צו איסור פרסום, הכלל -כאשר מדובר בחומר בתיק ביתוכי " ,"לפי נסיבותיו

בחומר והנטל הוא על מי שמבקש לעיין בחומר הנ"ל לשכנע מדוע ראוי  הוא כי אין לאפשר עיון

  ". אף קיומו של צו איסור פרסום-להתיר לו את העיון על

העומדים ביסודם  והרציונאלים )א(70 סעיף בצירוף)ה( 68 סעיף הוראת ולאור, דיון של בסופו .42

 םפרטיות על להגןביקש  אשרהמחוקק  כוונתחוטא ל התממהללא כל  עיון כי, המשיבים סבורים

שהעניין יידון בדלתיים סגורות אלא אם בית  ובעו, בקבעניינים משפחתיים אינטימיים הצדדים של

 המשפט הורה אחרת, וכי לא יפרסם אדם דבר מדיון זה אלא ברשות בית המשפט.

היינו טרם מסירת פסקי דין מתחום המשפחה לשם עיון יש לוודא שהם "מותממים" באופן 

  . למעט במקרים בהם נתן בית המשפט היתר פרסום הכולל את פרטי הצדדים, מספק

 הליךבבעלי הדין וצדדי ג' ההנחה של לכך נוסיף, כי ההכרעה בדבר האיזון האמור נחוצה גם משום ש .43

, לגביהם ולגבי מידע משפחתי, אינטימי, רפואי, נפשי וכו' -המידע הרגיש שהם מוסרים בהליך היא ש

בלא החלטה שתורה כן. בקשות עיון המבקשות לעיין ר בחדר סגור ולא יתפרסם נמס –ילדיהם 

גדול יותר , מעוררות קושי 3, כמו בקשת העותרת התיק ךובמסמכים שהוגשו לתו בכתבי הטענות

  בהיבט זה.

תיקי  ביחס לכלל ההליכים שהמחוקק קבע כי יתנהלו בדלתיים סגורות ובכלל זה קושי דומה עולה 

נוער, תיקים פליליים חסויים וכו'. קשה להלום שהמידע יימסר לעיון בלא לבחון תחילה את מידת 

 .לתקנות העיון 4 תקנהו לחוק בתי המשפט 70הפגיעה, כפי שנעשה בהליכים לפי סעיף 

כאן נציין, כי בהצעת ועדת גרוס לנוסח התקנות נכלל, בצד סעיפים שאסרו במפורש עיון בתיקים  .44

יהיה רשאי להתיר לעיתונאי או לגוף ציבורי  נשיא בית המשפטים, סעיף בו הוצע במפורש כי חסוי

עיון בתיק שהתנהל בדלתיים סגורות או ניתן בו צו איסור פרסום, "מטעמים מיוחדים שיירשמו", 

ונאי או נציג הגוף להגיש בקשה מנומקת ולפרט את מטרת העיון בתיק, תוכי לשם כך יידרש העי

יושם אל יתיר המנהל את העיון יקבע הסדר למניעת זיהוי בעלי הדין ושמירה על צנעת הפרט. וככל ש

העמידה היתר עיון גורף בתיקים סוף בתקנות שהותקנו, לא בנכללה להצעה זו, אשר לא לב שגם 

  :היתר לתיק חסוי קונקרטי שייבחן פרטניתמתן חסויים אלא 

 . עיון לעיתונאי ולגוף ציבורי4"

יא בית משפט רשאי להתיר עיון לעיתונאי ולגוף ציבורי, גם בתיק בית משפט )א( נש
שהדיון בו מתנהל או התנהל בדלתיים סגורות, או שניתן לגביו צו איסור פרסום, 

פי -או שהעיון בו נאסר בתוקף צו בכתב מאת שופט, או אם הוגבל העיון בו על
 ים מיוחדים שיירשמו. . היתר זה יינתן מטעמ3האמור באחת ההוראות שבתקנה 

פי בקשה בכתב -משפט, כאמור בתקנת משנה )א(, תינתן על-החלטת נשיא בית )ב(
ידי העיתונאי או נציג הגוף הציבורי, ובה יפרט המבקש את מטרת העיון -שתוגש על

וינמק את הצורך בהתרת העיון. בהחלטה המתירה את העיון ניתן להגביל את מספר 
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הדין -ל תנאי או הסדר הדרושים לשם מניעת זיהוי בעליהמעיינים בתיק ולקבוע כ
 הפרט." -ושמירה על צינעת

 .7מש/צילום המלצות ועדת גרוס ובסופן נוסח התקנות שהציעה מצורף ומסומן 

(, 20.6.2006)ם רמדאן נ' נשיא בית הדין השרעי לערעורי 5335/04לענין זה פסק הדין בבג"ץ כן ראו  .45

נהנה מגישה חופשית  2002כך שעד לשנת אשר קבל על בו נידונה עתירת חוקר של המשפט המוסלמי 

סורבו  2002אולם משנת לפסקי הדין של בתי הדין השרעיים שנמסרו לו בלא פרטי בעלי הדין, 

 ספיקיםהעדר משאבים מנוכח ו מחמת מגבלה חוקית, משמדובר בדיונים בדלתיים סגורות,פניותיו 

ביקש שתינתן לו גישה לכל החלטות בית להכנת כל פסקי הדין לעיון בלא פרטים מזהים. העותר 

הנהלת בתי הדין השרעיים לבית בתשובתה מסרה  .חשיבות המחקר האקדמינוכח הדין בלא סינון 

על יסוד החלטות שיפוטיות בדבר החלק שניתן לפרסם המשפט כי פעלה להוציא לקטי פסקי דין, 

גישה לחוקר לא לחשוף את זהות הצדדים, וטענה כי אין מקום לתת ש דין על מנתכל פסק וך מת

)א( לחוק בתי המשפט וקבלת החלטה שיפוטית שתערוך 70, בלא בקשה לפי סעיף מלאה להחלטות

  .איזון ותתיר עיון

הדין אין לאפשר לעותר גישה לכל החלטות בית תוך קביעה ש בית המשפט הנכבד דחה את העתירה

הנשיא כב' ראו קביעותיו של . משום שנדרשת שקילה פרטנית של כל הליך שהתנהל בדלתיים סגורות

 ברק במענה לטענות העותר: 

אשר לעניינו הספציפי של העותר, מקובלת עלי עמדת המשיבים כי אין מקום . 8"
לתת לעותר מעמד מיוחד על פני יתר הציבור או יתר החוקרים האקדמיים. אכן, 

ופש האקדמי, כמו גם חופש העיתונות, עקרון הפומביות, זכות הציבור לדעת הח
וחופש המידע, הם כולם ערכים )של הציבור( וזכויות )של הפרט( שיש להתחשב 
בהם במסגרת הדינים המסדירים פרסום החלטות ופסקי דין של ערכאות שיפוטיות. 

בתי משפט נגזרת, בין  אכן, זכות העיון של צדדים שלישיים בתיקים ובהחלטות של
השאר, מעקרון פומביות הדיון וחופש המידע... יחד עם זאת, עקרון פומביות הדיון 
והעקרונות והזכויות השלובים בו הם יחסיים. ניתן להגבילם בשל אינטרסים 

 לגיטימיים של בעלי הדין או הציבור בכללותו... 

י, נקודת המוצא לעריכותו לעניין עיון בפסקי דין והחלטות של בית הדין השרע .9
)צ"ל: עריכתו( של איזון זה קבועה בהוראות החקוקות בעניין דלתיים סגורות 

 ופרסום אודות הדיונים....

שגיאה! על הדיון בבית הדין הוחלו ההוראות בדבר איסור פרסום, המפורטות  
-שגיאה! ההפניה להיפרלחוק בתי המשפט.  קישור אינה חוקית.-ההפניה להיפר

פט נקבע איסור על פרסום "דבר על דיון לחוק בתי המש קישור אינה חוקית.
בכך ביטא שהתנהל בבית משפט בדלתיים סגורות אלא ברשות בית המשפט". 

המחוקק את הרעיון כי אין לראות בפומביות הדיון עקרון מוחלט. זהו עקרון יחסי, 
שגיאה! )ראו,  הנסוג לעיתים מפני זכויות ואינטרסים נוגדים, כגון זכות הפרטיות

ההסדר הוחל על בתי הדין במטרה להגן (. 529( 1)קישור אינה חוקית.-ההפניה להיפר
משפחתיים ובעניינם של קטינים. ברירת -על פרטיות המתדיינים בעניינים תוך

הדין השרעי בנושאי מעמד -המחדל בדבר איסור פרסום נקבעה בשל עיסוקו של בית
חוקתיותו של הסדר זה  משפחתיים ובענייניהם של קטינים.-פניםאישי, בעניינים 

 לא הונחה בפנינו. 
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לצד ברירת המחדל בדבר איסור פרסום, ניתן בחוק לבית הדין שיקול דעת  .10
להתיר את הפרסום. שיקול הדעת נועד למזער, עד כמה שניתן, את הפגיעה בעקרון 

 כך השופטת ד' דורנר במקום אחר:עמדה על  פומביות הדיון ובזכויות השלובות בו.

)א( לחוק בתי המשפט להתיר 70דעת בסעיף -המשפט ניתן שיקול-לבית"
הוראה זו, המאפשרת להביא  פרסום הליך שהתנהל בדלתיים סגורות.

לידיעת הציבור את אשר נסתר ממנו בשל סגירת דלתיים, משקפת את 
שפט מ-על ביתהאינטרס הציבורי כבד המשקל בפומביות המשפט. 

המתבקש להתיר פרסום הליך שהתנהל בדלתיים סגורות, ראשית, לבחון 
אם המטרה שלשמה נסגרו הדלתיים עומדת בעינה, ושנית, להפעיל את 

דעתו כך שעקרון פומביות הדיון ייפגע במידה המזערית האפשרית -שיקול
, יואב יצחק ואח' נ' ארנון מוזס ואח' 3007/02" )רע"א להשגת מטרה זו

 (. 600, 592( 6פ"ד נו)

ההסדר שנקבע בחוק מחייב שקילה פרטנית של הפרסום לגבי כל הליך שהתנהל  .11
בית משפט או בית דין השוקל התרת פרסומו של הליך שהתנהל  בדלתיים סגורות.

בדלתיים סגורות מחויב לשקול בקפידה את זכות הפרטיות של בעלי הדין מחד, 
חופש המידע והמחקר, וזכות הציבור לדעת, מאידך. ואת עקרון פומביות הדיון, 

בעצם הדרישה  הבחינה הפרטנית נועדה להבטיח איזון ראוי בין השיקולים הנוגדים.
להגיש בקשות פרטניות לפרסום פסק דין אין משום פגיעה ממשית בחופש 

. יש לזכור כי פרסומם של החלטות ופסקי דין, אף בלא שמות הצדדים, האקדמי
תים להביא לחשיפת זהותם של הצדדים ובכך לפגוע בזכויותיהם של בעלי עלול לעי

הדין. לא כל שכן מתן אפשרות עיון בהחלטות בית הדין ללא כל מחיקה של 
מתחייבת הקפדה על הכלל לפיו הפרסום הפרטים המזהים, כפי שמבקש העותר. 

סמכת. ייעשה תחת ביקורת שיפוטית פרטנית וקפדנית של הערכאה השיפוטית המו
מתן  לא השתכנעו כי קיימת הצדקה לחרוג מכלל זה בעניינו הספציפי של העותר.

תעקר את החשיבות שמייחס החוק   אפשרות עיון וצילום בלתי מבוקרות לעותר
לביקורת שיפוטית מהותית על פרסום החלטות ופסקי דין בענייני משפחה, על ידי 

י העותרים השגות בעניין אי הערכאה שהוסמכה לכך בחוק. כמובן שככל שיש בפ
פרסומו של פסק דין זה או אחר, פתוחה בפניהם הדרך להשיג על כך בפני הערכאות 

  "השיפוטיות שהוסמכו להתיר את הפרסום.

כי פתרונו המעשי של  1 המשיבסבור , שבעריכת מחקר בישראל חשיבותהלאור כל האמור, ונוכח  .46

 צים הבאים: הענין שהועלה בעתירה הוא לפעול בשני הערו

, במבט צופה פני עתיד, בדעת הנהלת בתי המשפט לקדם צעדים פנימיים מול שופטי בתי ראשית

, משפט לענייני משפחה, במטרה להציף את הצורך והחשיבות בפרסום פסקי דינם תוך התממתם

, ולעודד את הנכללים בהםאו פרטים העלולים להביא לזיהוי,  פרטים מזהיםובכלל זה הסרת 

 , כל שופט לפי שיקול דעתו. הפסוקהכת לנוע לעבר הרחבת פרסום פסקי הדין, בהתאם להלכה המער

, משפתרון זה הוא צופה פני עתיד ואין בו לתת מענה לשני המחקרים שהציגו העותרים דנן, שנית

את שתי בקשות המחקר של העותרים לשופטי בתי משפט תשלח מוצע כי הנהלת בתי המשפט 

ויבקשם לאתר ולהעביר, לפי שיקול דעתם, את פסקי הדין הרלוונטיים למבוקש  לענייני משפחה

אחר התממתם, וככל שבידם פסק דין שלא ניתן להעבירו לחוקרים באותה מתכונת אלא נדרשת 

בקשת עיון פרטנית שתיבחן את האפשרות להעבירו, יימסר לחוקרים אך מספר התיק, על מנת 

ובהתאם לסמכות בית  לתקנות העיון 4ון פרטנית לפי תקנה שיידעו באיזה תיק ליזום בקשת עי

 .לחוק בתי המשפט 70-)ה( ו68המשפט לפי סעיפים 
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בהתאם לשיקול הדעת של השופטים הרלוונטיים, צפויים להתקבל אצל העותרים  לפי הצעה זו, ,כך

 טיים ריך איזה חלק מפסקי הדין הרלוונלהם להע ושיאפשרכמו גם נתונים  מותממים ןפסקי די

של הצעה זו אל מול  יישומה .עיון פרטניות , בקשותלהגיש, ככל שיהא בכך צורךומצויים בידם 

 באופן שגם הוא אמור להקל על העותרים. המשפט בתי הנהלת ידי על ירוכז השופטים

יצוין, כי קווים אלה לפתרון עניינה של העתירה הוצגו אף לעותרים מספר ימים לפני הגשת תגובה  .47

תעביר הנהלת בתי ף הוצע להם להכין נוסח פניה עדכני בענין המבוקש להם במחקרם, אותו ואזו, 

 ים. המשיבוהשיח בענין זה לא נמשך דחו את ההצעה , העותריםאולםאל השופטים. והמשפט 

את ורכבות המשפטית והמהותית שלפנינו, נכון לקדם בשים לב להוראות הדין ולמעדיין, כי  יםסבור

 לפני בית המשפט הנכבד.  ח זו, ולפיכך מובאים הדבריםברונה של העתירה פתרו

העתירה לא מקימה עילה להתערבות בהחלטה שלא לתת לעותרים , יטען המשיב כי אמורמעבר ל .48

פנות אל שופטי בתי המשפט לענייני משפחה ליחד עם זאת , והיתר עיון כללי בתיקים חסויים

. זאת, בשים לב להוראות הדין שמנינו, ולשיקול כפי שנמסר לעיל ,פסקי הדין להתמים אתשישקלו 

 נויטע יםמורכבות ורגישות הדברים. המשיב, בפרט נוכח בהחלטתו זו 1 הדעת הרחב המסור למשיב

, הולמת את הוראות הדין כמות שהםשלא לאפשר עיון בתיקים החסויים  1המשיב כי החלטת 

הזכות לחוק בתי המשפט ותכליתם, כמו גם עם  70-ו 68קיימת הרמוניה חקיקתית עם סעיפים ומ

חוק הגנת יסוד: כבוד האדם וחירותו, וכן עם -לחוק 7החוקתית להגנת הפרטיות הקבועה בסעיף 

 הפרטיות. 

, אי מתן היתר העיון פוגע בזכותם לחופש העיסוק לפיההעותרים נבקש עוד לדחות את טענת כן  .49

לעמדתנו, מרחיק לכת להציג החלטה בדבר עיון במידע לצורך . חופש הביטוי והחופש האקדמי

משום פגיעה בזכויות אלה. ליבת הדיון שלפנינו היא האם זכאים העותרים  מחקר שעורכים

אין עילה להתערבות ש. ככל שיימצא שאינם זכאים והיתר עיון כללי כבקשתםללפי הדין העותרים 

פוגעת בזכותם לחופש העיסוק ובחופש האקדמי  , הרי הניסיון לטעון שהחלטתו1 בהחלטת המשיב

 שלהם לא יצלח. 

במדיניות המאפשרת לתת היתרי  1עוד לטענת העותרים, לפיה בעבר החזיק המשיב  נתייחסולבסוף  .50

עיון כללי בתיקי משפחה, ובשנים האחרונות סטה ממדיניותו זו והמיר אותה בעמדה עקרונית לפיה 

ההיתר שנזכר  2004חסויים. לכך נשיב, כי אכן ניתן בשנת  עיון בתיקיםכללי לאין לתת היתר 

בעתירה, ואנו אף ציינו לעיל כי אותרו שני היתרים כלליים נוספים בתיקים חסויים. כן ציינו, כי לא 

אותרו תיעוד או חוות דעת שקדמה למתן ההיתרים. כן הצבענו על מקרה נוסף שאותר, בו נדחתה 

בקשה להיתר עיון כללי בתיקי אפוטרופסות, תוך אימוץ חוות דעת ידי כב' הנשיאה דאז ביניש -על

 לא ניתן לאשר מתן היתר נרחב לעיון בתיקי חסויים על פי הדין. הלשכה המשפטית אשר סברה כי 

, ומכל מקום, ה העיקר, ספק אם ניתן לקבוע ממקרים ספורים מדיניות ומנהג מוצקמעבר לאמור, וז

וררו דיון באשר לסמכות להיענות להן ולקשיים שהן מעוררות, ואחר פניות שהגיעו מעת לעת שבו וע

דיונים גובשה העמדה הפרשנית שהוצגה לעותר. לפיכך, אין מדובר בסטייה ממדיניות, כי אם 

 מורכבת. משפטית בפרשנות עדכנית לסוגיה 

 סיכום

העותרים לאור כל אשר פורט לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד לדחות את העתירה ולחייב את  .51

 בהוצאות המשיבים. 



18 
 

  (15/11/20 כ"ח חשון תשפ"א ) ראשון יום  , היום

 
 שוש שמואלי 

 סגנית מנהל מחלקת הבג"צים

 בפרקליטות המדינה

 דיונתן קרמר, עו"

 סגן בכיר א' במחלקת הבג"צים 

 בפרקליטות המדינה



 תוכן עניינים נספחים

 

 שם הנספח נספח

 לתקנות העיון)ה( 5צילום אמות המידה לפי תקנה  1מש/

 3.12.07צילום נוהל המזכירויות מיום  2מש/

 15.5.16צילום נוהל המזכירויות שפורסם לציבור מיום  3מש/

 6.6.18צילום נוהל היתר כללי מיום  4מש/

 2006, 2004צילומי שלושה היתרי עיון כלליים שהוצאו בשנים  5מש/

 8.8.2011ביניש מיום צילום מכתב הנשיאה  6מש/

 צילום המלצות ועדת גרוס ובסופן נוסח התקנות שהציעה 7מש/

 

  



 

 

 

 

 

 1מש/

 

צילום אמות המידה לפי תקנה 

 )ה( לתקנות העיון5

 

 
  



עדה ר החקלאות ופיתוח הכפר בו ג ש צי י נ ו נ  מי
ן ו ר ש ף ה לבניה חו ן ו ו ת לתכנ מי  המקו

1 9 6 5 - ה ״ כ ש ת , ה ה י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו י ח פ  ל

, ה י נ ב ה ן ו ו נ כ ת ק ה ו ח ף 18(4x3) ל י ע י ס פ י ל ת ו כ מ ף ס ק ו ת  ב

ז 025484064, ״ , ת ר י נ י ש ג ת ח ה א נ מ י מ נ , א ' ו 9 6 5 - ה ״ כ ש ת  ה

, ן ו ר ש ף ה ו ה ח י נ ב ל ן ו ו נ כ ת ת ל י מ ו ק מ ה ה ד ע ו י ב ג י צ נ  ל

. ת י ר ו ז ה א צ ע ו ה מ י ו צ ה מ ב ח ר מ ב  ש

ה ד ע ו ר ב פ כ ח ה ו ת י פ ת ו ו א ל ק ח ר ה ג ש י צ י נ ו נ י  מ

. 2 - בטל ן ו ר ש ף ה ו ה ח י נ ב ל ן ו ו נ כ ת ת ל י מ ו ק מ  ה

ר 200.5) ב מ ב ו נ ד (27 ב ״ ס ש ת ו ה ל ס כ  בי ב

ץ ״ ל כ א ר ש ) י ג ־ מ 7 ח < 

ר פ כ ח ה ו ת י פ ת ו ו א ל ק ח ר ה  ש

׳ 307. מ , ע ה ״ כ ש ת  י ם״ח ה
י 2771. מ , ע ו ״ נ ש ת פ ה ״  2 י

י ל ן כל ו תר עי ן הי ת מ דה ל ת מי ו מ  א
, ( ם י ק י ת ן ב ו י ע ה ( ד ו ב ע ן ל י ד י ה ת ב ט ו פ ש מ י ה ת ת ב ו נ ק י ת פ  ל

2 0 0 3 - ג ״ ס ש ת  ה

ט פ ש מ י ה ת ת ב ו נ ק ת ה) ל ה 5( נ ק י ת פ י ל ת ו כ מ ף ס ק ו ת  ב

ן - ל ה ל ) ' 2 0 0 3 - ג ״ ס ש ת , ה ( ם י ק י ת ן ב ו י ע ה ( ד ו ב ע ן ל י ד י ה ת ב  ו

: ר ו מ א ע ל ב ו י ק נ , א ם י ט פ ש מ ר ה ר ש ו ש י א ב , ו ( ת ו נ ק ת  ה

י ל ל ן כ ו י ר ע ת י י ה ל ב ק  ו. מ

א - ו ה ם ש ד א ן ל ת נ י י י ל ל ן כ ו י ר ע ת י ) ה א ) 

י ת ת ב ד ו ב ת ע , א ע ב ־ך ק , די ר ק ס מ י ה א נ ו ת י ) ע ו ) 

: ט פ ש מ  ה

ה ח נ מ ר ה ו ש י א , ב ר ק ח ד מ י מ ל ו ת ר א ק ו  (2) ח
ף 9 י ע ס ו ב ע מ ש מ ר כ כ ו ד מ ס ו מ , ב ו ל י ש מ ד ק א  ה
- ח ״ י ש ת , ה ה ה ו ב ה ג ל כ ש ה ה ל צ ע ו מ ק ה ו ח  ל
: ר ק ח מ ך ה ר ו צ ו ל ש ל ו ר ד ע ה ד י י מ ב ג , ל 2 ו 9 5 8 

ע ד י מ ה ל ש כ , ב ן י די ל פ י ע ר ו ב י ד צ י ק פ א ת ל מ  (3) מ

. ו ד י ק פ י ת ו ל י ך מ ר ו צ ר ל י ב ן ס פ ו א ו ב ש ל ו ר  ד

ר ת י ן ה ת נ י י ל ש ו כ , י ף קטן (א) י ע ס ר ב ו מ א ל ה ף ע ס ו ) נ ב ) 
ת ו ב ר , ל ם בו י ט ר ו פ מ ן ה ר מ ח ם א ד א י ל ל ל ן כ ו י  ע
י ל ע ם ב י נ ו ג ר ו א ם א י נ כ ר י צ נ ו ג ר ל א ם ש י ג י צ נ  ל
, ה כ ו ם ה , א ת ר ח ת א י ר ו ב י ו צ ת א י כ ו נ י ה ח ר ט  מ
ן י נ ש ע י , ש ט פ ש מ י ה ת ל ב ה נ ל מ ו ש ת ע ת ד ת נ ה  ל

. ש ק ו ב מ ר ה ת י ה ן ה ת מ י ב ר ו ב י  צ

ת ו ב י י ח ת ב ה ת ל כ ם ע ו ת ח י י ל ל ן כ ו י ר ע ת י ל ה ב ק ג) מ ) 
. ת פ ס ו ת ב ח ש ס ו נ י ה פ  ל

ן ו י ע ר ל ת י ן ה ת מ ג ל י י  2. ס

. ד י ג א ת ן ל ו י ר ע ת י ן ה ת נ א ״  ל

ן ו י ע י ה ר ת י ף ה ק ו  3. ת

ן ם כ א א ל , א ה ח ה א נ ש ה ל י ה י י ל ל ץ כ י ר ע ת י ף ה ק ו  ת
. ת ר ח ה א פ ו ק ו ת ה ב ע ב ק  נ

ת ע ד ל ה ו ק י  4. ש

ל ו ק י ש ע מ ו ר ג י ל ד ה כ ל ה א ד י ת מ ו מ א ר ב ו מ א ן ב י  א
( ד ) - ( א ) ה 5 נ ק ת ע ב ו ב ק ט ה פ ש מ י ה ת ל ב ה נ ל מ ת ש ע ד  ה

. ת ו נ ק ת  ל

ת ו ש ד ת ח רו ד לבחי ע ו ר קביעת מ ב ד דעה ב  הו
ל עניני עדה לניהו י ו ו נ ר מי ב ד ב  בקלנסווה ו

ת מי ת המקו  הרשו

1 9 6 5 - ״ כ ש ת , ה ( ת ו ר י ח ב ת ( ו י מ ו ק מ ת ה ו י ו ש ר ק ה י חו פ  ל

ת ו י ו ש ר ק ה ו ח ף 73(0 ל י ע י ס פ י ל ת ו כ מ ף ס ק ו ת  ב

ו נ י ק ד ס פ ם ל א ת ה ב , ו ' 1 9 6 5 - ה ״ ב ש ת , ה ( ת ו ר י ח ב ת ( ו י מ ו ק מ  ה

מ ״ ת ק ע י ת ו ב פ י - ב י ב א ־ ל ת י ב ז ו ח מ ט ה פ ש מ ת ה י ל ב  ש

י נ ר 2003), א ב מ צ ד ד (8 ב ״ ס ש ת ו ה ל ס כ ם י״ג ב ו י  2044/03 מ

י - י ע ב ב ו  ק

ו מ י י ק ת ה י ו ו ס נ ל ת ק י י ר י ת ע צ ע ו מ ת ל ו ש ד ח ת ה ו ר י ח ב 0 ה ) 

ר 2004): א ו נ י ד (6 ב ״ ס ש ת ת ה ב ט ב ב ״ ם י ו י  ב

ת י מ ו ק מ ת ה ו ש ר י ה נ י נ ת ע ל א ה נ ת ה ש ד ע ו י ה ר ב  (2) ח

: ו י ה  י

י נ א ט ל ו ן ס א נ ד  דייר ע

ף ו י ת כ א ש  נ

ם ש ד ל ו ה  א

ר 2003) ב מ צ ד ד (15 ב ״ ס ש ת ו ה ל ס כ  כ׳ ב

ז ר ו ם פ ה ר ב ׳ א 5 ־ 7 0 מ י ח ) 

ם י נ פ ר ה  ש

י 217. מ , ע ה ״ ל ש ת י 248: ה מ , ע ה ־ כ ש ת  סייח ה

ת ד ע ו ר ב ב ח א מקום ל ל מ י מ ו נ דעה על מי  הו
 המחקר

ו 9 8 4 - ד ״ מ ש ת , ה ה י ש ע ת ח ב ו ת י פ ר ו ק ח ד מ ו ד י ע ק ל ו ח י ה פ  ל

ר ק ח ד מ ו ד י ע ק ל ו ח ף 9(0 ל י ע ס ם ל א ת ה , ב ע י ד ו י מ נ  א
ה ר י י נ , כ ק) ן - החו ל ה ל ) ' ו 9 8 4 - ד ״ מ ש ת , ה ה י ש ע ת ח ב ו ת י פ  ו
ר ק ח מ ת ה ד ע ו ם ב ו ק ת מ א ל מ מ ה ל ת נ ו ז 055353601, מ , ת״ ר י מ  ש
ד (29 ״ ס ש ת ן ה ו ש ח ם ג׳ כ ו י , ב ר ו ב י ת צ ג י צ נ , כ ק ו ח ן ה י נ ע  ל

. ם י נ ש ש ו ל ל ש ה ש פ ו ק ת ר 2003), ל ב ו ט ק ו א  ב

ר 2003) ב מ צ ד ד (14 ב ״ ס ש ת ו ה ל ס כ ״ט ב  י

ט ר מ ל ו ד א ו ה ) א ג ־ 1 8 7 מ ג ח < 

ה ק ו ס ע ת ה ר ו ח ס מ ה ה י ש ע ת ר ה  ש
. י 06ו מ , ע ג ־ ס ש ת י 110: ה מ , ע ד ״ מ ש ת  ם״ח ה

ת ו ש  הסמכת ר
1 9 6 6 - ו ״ כ ש ת , ה ( ט ו ל י ש ם ( י כ ר ד ק ה י חו פ  ל

, ( ט ו ל י ש ם ( י כ ר ד ק ה ו ח ף ו ל י ע י ס פ י ל ת ו כ מ ף ס ק ו ת  ב
ך ר ת ד ר ב ת ח ך א י מ ס י מ נ , א ק) ן - החו ל ה ל ) ' ו 9 6 6 - ו ״ ב ש ת  ה
ט נ מ י ג נ ץ מ ר ך א ר ת ד ר ב ת ח א מ ו ״ ע ז (1997) ב י י ו ו י י ץ ה ר  א
ת ו ט ר ו פ מ ת ה ו י ו כ מ ס ן ה י נ ע ת ל ו ש ר מ ל ״ ע ן ב ש י י ר ו פ ר ו  ק
י י מ נ י ע ם ל י א ר נ ם ה י ט ל ש ע ל ג ו נ ל ה כ ק, ב 9 לחו ־ ם 8 ו י פ י ע ס  ב
ה ר ג ש א י ב ק כ ו ח ו ב ת ר ד ג ה , ב ל א ר ש י י ל צ ר ש א י ב כ ג ב ה ו נ  ש

. 2 ו 9 9 5 - ה ״ נ ש ת , ה ( ל א ר ש י י ל צ ר ש א י ב ב ) 

ר 2003) ב מ צ ד ד (1 ב ״ ס ש ת ו ה ל ס כ  ו׳ ב

ן מ ר ב י ר ל ו ד ג י ב  א
ה ר ו ב ח ת ר ה  ש

י 1124. מ ע 5 ו ו י 8 מ , ע ג ״ ס ש ת ת ה ״  ק
י 191. מ , ע ח ״ י ש ת  סייח ה

 (חמ 3-1070)

, עמי 6. ו ״ כ ש ת  סייח ה
, עמי 490. ה ״ נ ש ת  סייח ה

31.12.2003 , ד ״ ס ש ת ת ה ב ט ׳ ב ם 5259, ו י מ ו ס ר פ ט ה ו ק ל  436 ו י



, ה י ה ה י ט ל ח ה ק ג׳ ב ר ל פ ף 15(0 ש י ע ס ב ב ו ק נ ם ה ו כ ס  (2) ה

ר 2004) 462,000 א ו נ י ו ב ד ( ״ ס ש ת ת ה ב ט ם זי ב ו י ל ב ח  ה

. ם י ש ד ם ח י ל ק  ש

ר 2003) ב מ צ ד 2 ב ו ר ( ־ ס ש ת ו ה ל ס כ ו ב ״  כ

י ת ר פ ב א ק ע ) י ג ־ 7 ו מ י ח < 

ל א ר ש י י ע ק ר ק ל מ ה נ י ל מ ה נ  מ

תר מוקדם ל הי ר פקיעתו ש ב ד דעה ב  הו
ו 9 5 2 - ב ־ י ש ת , ה ט פ נ ק ה ו י ת פ  ל

, ' ו 9 5 2 - ב ״ י ש ת , ה ט פ נ ק ה ו ת ף 12 ל י ע י ס פ ע ל י ד ו י מ נ  א

״ ח ר ז ״ / ה 77 ו מ י ד ת ק ו כ ם ז ם ע ד ק ו מ ר ה ת י ה ל ה ו ש ת ע י ק ל פ  ע

ר 2003). ב מ צ ד ד (6 ו ב ״ ס ש ת ו ה ל ס כ א ב ״ ם כ ו י  ב

ר 2003) ב מ צ ד ד (16 ב ״ ם ש ת ו ה ל ס כ א ב ״  כ

ן מ ק ו ר ל ד א ק ז ח < י ג ־ 6 2 מ 9 ח < 

ט פ נ י ה נ י נ ל ע ה ע נ ו מ מ  ה

י 322. מ , ע ב ״ י ש ת  י ס״ח ה

עת תקנים ר קבי ב ד דעה ב  הו
ו 9 5 3 - ג ״ י ש ת , ה ם י נ ק ת ק ה ו י ח פ  ל

י נ , א ' 1 9 5 3 - ג - י ש ת , ה ם י נ ק ת ק ה ו ח ) ל ב ף 6( י ע ס ם ל א ת ה  ב
ו י ת ו י ו כ מ ף ס ק ו ת , ב ע ב י ק ל א ר ש י ם ה י נ ק ת ן ה ו כ י מ , כ ה ע י ד ו  מ
ם י י ל א ר ש י ם ה י נ ק ת ת ה ר א ו מ א ק ה ו ה ) ל א ף 6( י ע י ס פ  ל

: ן ל ה ל  ש

, ר ת א י ב ו ה י ו - ז י ר צ ו מ ל ו י ט ס ק ט ו א י ק 2 - ג ל י 1463 ח ״  ת

ר 2003: ב מ צ ד  מ

ה פ י ר ע ש ו נ ל מ ע ב ב כ ר ה ל ע נ ת י ה ל ב ת כ ו כ ר ע  ת״י 4183 - מ

ר 2003: ב מ צ ד , מ ת י מ י נ  פ

ר ב מ צ ד , מ ם י נ ו כ י ת ס כ ר ע ת - ה ו נ ו כ מ ת ב ו ח י ט י 4484 - ב ״  ת
;2003 

ז ם ג י כ ר ו צ י ה ר ח ס ש מ ו מ י ש ל ל ו ש י י ב ר י ש כ י 5056 - מ ״  ת
ת ו ש י ר ל - ד מ ש ח מ ו ״ פ ו ג ) א מ ״ פ ג ה ( ב ו ע י מ נ מ י מ ח  פ

ר 2003; ב מ צ ד , מ ת ו ת י ט  ב

ם י ד ע ו י מ ם ה י מ ל ב ו פ י ט ם ל י ל ק י מ י ק 4 - כ ל י 5438 ח ״  ת

־ א ס ק ה ה צ מ ו ח ת ( י צ י ל י ס ו ר ו א ו ל ה פ צ מ ו : ח ה י ת ש  ל

ר 2003: ב מ צ ד ) מ ת י צ י ל י ס ו ר ו א ו ל  פ

ם י ד ע ו י מ ם ה י מ ל ב ו פ י ט ם ל י ל ק י מ י ק 5 - כ ל י 5438 ת ״  ת

ר 2003: ב מ צ ד , מ ה י נ ו מ ת א ס י מ : ת ה י ת ש  ל

ם י ד ע ו י מ ם ה י מ ל ב ו פ י ט ם ל י ל ק י מ י ק 6 - כ ל י 5438 ח ״  ת

ר 2003: ב מ צ ד , מ י ד י ס ק ו ר ד י ן ה ר ת : נ ה י ת ש  ל

ם י ד ע ו י מ ם ה י מ ל ב ו פ י ט ם ל י ל ק י מ י ק 7 - כ ל י 5438 ת ״  ת

ר 2003. ב מ צ ד , מ י ת י ר ו ל כ ־ ת ן ת ד י : ס ה י ת ש  ל

ר 2003) ב מ צ ד ד (15 ב ״ ס ש ת ו ה ל ס כ ׳ ב  כ

ר י ת ה פ ו י < ז ג ־ י דומ » ) 

ל ת ש י ל ל כ ת ה ל ה נ מ  ה

י ל א ר ש י ם ה י נ ק ת ן ה ו כ  מ

י מ , ע ט ״ ל ש ת י 2: ה מ , ע ח ״ י ש ת י 30; ה מ , ע ג ״ י ש ת  י ס״ת ה

.34 

ת פ ס ו  ת

« ג ) ף 1 י ע ס ) 

י ל ל ן כ ו י ר ע ת י ל ה ב ק מ ת ל ו ב י י ח ת ב ה ת  כ

ה ז ב ב י י ח ת ז מ ״ מ ת ״ ת י ה נ  א
: ן ל ה ט ל ר ו פ מ  ב

ו ר ס מ א ל ל י ו נ ו י ע ד ל מ ע ו ה ע ש ד י מ ש ב ו מ י ת ש ו ש ע א ל  (1) ל

ן ו י ע ר ה ת י י ה ן ל ת י ה נ מ ש ל ה ש ר ט מ א ל ל ר ש ח א  ל

: י ל ל כ  ה

ב צ מ ב ו ו ת ו מ ל ש י ב נ ו י ע י ל ת ל ב י ק ך ש מ ס ל מ ר כ י ז ח ה  (2) ל
ן ה כ ש ע א א ם ל א ך ש כ ע ל ד ו י מ נ : א ו י ת ל ב י ק י ש פ ן כ י ק  ת

. ק ו ת ם ב י ע ו ב ק ם ה י ש נ ו ע י ל ו פ ה צ י ה  א

א ל י א נ ו י ע ד ל מ ע ו ה ע ש ד י ת מ ו ל ג ו ל ם א ס ר פ א ל  (3) ל

ר ת י ת ה ו א ר ו ה ם ל א ת ה ב , ו ן י ל ד ת כ ו א ר ו ה ם ל א ת ה  ב

. י ן ל ת י נ ן ש ו י ע  ה

ה מ י ת ך ת י ר א  ת

ר 2003) ב מ צ ד ד (19 ב ״ ם ש ת ו ה ל ס כ ד ב ״  כ

מ 3-3254) ח ) 

ט פ ו , ש ל ב ר ן א  ד
י ז ו ח ט מ פ ש ת מ י א ב י ש . נ ר ש א י מ נ  א

ט פ ש מ י ה ת ל ב ה נ ד מ י פ ) ל י מ ו ט ף ( ס ו  י
ם י ט פ ש מ ר ה  ש

י 1124. מ ע י 518 ו מ , ע ג ־ ס ש ת ת ה ״  י ק

י 191. מ , ע ח ״ י ש ת  2 סייח ה

נהל ל מי ר חלקו ש ו ע י ר ש ב ד  החלטה ב
ך הקרקע, ר ת ע י י ל ע ל ב א ר ש  מקרקעי י

רה ת חבי בו ת ז ר ב ע  בעת ה

1 9 6 0 - ך ״ ש ת , ה ל א ר ש י י ע ק ר ק ל מ ה נ י ק מ ו י ח פ  ל

ת צ ע ו ת מ ט ל ת ה ק ג׳ ל ר פ ב ) ש ג ) ־ ) ו א ) ו ף 5 י ע ס ם ל א ת ה  ב
ל ה נ י ל מ ו ש ק ל ר ח ו ע י ר ש ב ד ה 534) ב ר פ ס מ ש ל ( א ר ש י י ע ק ר ק  מ
ת ו כ ת ז ר ב ע ת ה ע ע ב ק ר ק ך ה ר ת ע י י ל ע ל ב א ר ש י י ע ק ר ק  מ
ן - ל ה ל י 1992)2 ( נ ו י ב (29 ב ״ נ ש ת ן ה ו י ס ם כ״ח ב ו י ה מ ר י כ  ח

: ן מ ק ל ד ע כ י ד ו מ ע ו ב ו י ק נ , א ( ה ט ל ח ה  ה

ל ח , ה ה ט ל ח ה ה ל נ ו ש א ר ת ה פ ס ו ת ב ״ ש י ד ו ס י ר ה י ח מ ה ) ״ ו ) 
ר ו ע י ש ה ב י ה ר 2004) י א ו נ י ו ב ד ( ״ ס ש ת ת ה ב ט ם ז׳ ב ו י  ב
ג ״ ס ש ת ל ה ו ל א ה ב ״ ם כ ו י י מ ת ע ד ו ל ה ף ו ש י ע ס ר ב ו מ א  ה
ם א׳ ו י ה ב ל ח ה ה ש פ ו ק ת י ה ב ג ר 2003), ל ב מ ט פ ס  (22 ב

ר 2003). ב ו ט ק ו א ו ב ג ( ״ ס ש ת ז ה ו מ ת  ב

י 19. מ , ע ג ״ נ ש ת פ ה ־  י
י 69. מ , ע ד ״ ס ש ת פ ה ״  2 י

1437 31.12.2003 , ד ״ ם ש ת ת ה ב ט ׳ ב ם 5259, ו י מ ו ס ר פ ט ה ו ק ל  י
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כללי1.

 

במזכירויות בתי המשפט מתקבלות מידי יום פניות רבות של ציבור באי בתי המשפט, בבקשה לעיין בתיקים1.1
המתנהלים בבית המשפט.

הבקשה לעיון, יתכן שתגיע ממי שהינו צד ישיר בתיק או ב"כ, או אף מכאלה שאינם צד לתיק, אך מגלים
עניין כלשהוא מעיון בתיק.

נוהל זה, מפרט את הכללים ודרכי הטיפול בבקשות הציבור לעיין בתיקי בית המשפט, בכדי למנוע מצב של
העלמות תיקים או  מסמכים.

הוראות נוהל זה מתבססות על תקנות בתי המשפט ובתי הדין לעבודה (עיון בתיקים), התשס"ג – 2003.
    

מטרות2.

לקבוע שיטת עבודה אחידה במזכירויות בתי המשפט, לאופן הטיפול בבקשות לעיון בתיקים.2.1 

למסד כללים בדבר מסירת תיקים לעיון/צילום בתיק המתנהל בבית המשפט לידי הצדדים בתיק, ב"כ, בעלי2.2 
עניין או עיתונאים.

להגדיר תחומי אחריות של בעלי תפקידים שונים בכל שלב בתהליך.2.3 
להסדיר פעולות בקרה, פיקוח ומעקב בתהליך, על כל שלביו.2.4 
    

הגדרות3.

 

"בקשה לעיון" – לעניין נוהל זה, בקשה שהוגשה למזכירות בית המשפט לעיון בתיק המתנהל בבית המשפט.
"מבקש" – לעניין נוהל זה, מגיש הבקשה לעיון בתיק המתנהל בבית המשפט.

"עיון" - לרבות צפייה, האזנה, העתקה, צילום, הדפסה, הקלטה, קבלת פלט מחשב או קבלת עותק של מסמך בכל דרך
אחרת,בהתאם לסוג המידע וצורת אחזקתו.

"תיק בית משפט"- תיק בית משפט לרבות כל המסמכים והמוצגים שבו, הנמצא בבית המשפט שבו מתבקש העיון או
בארכיב בית המשפט.

"בעל דין"- צד לתיק בית המשפט לרבות באי כוח.
"אינו בעל דין"- כל אדם שאינו צד לתיק בית המשפט.

"עיתונאי" – מי שהציג תעודת עיתונאי מטעם לשכת העיתונות הממשלתית.
    

בקשה לעיון בעל דין בתיק4.
הגיע למזכירות פלוני הטוען כי הינו צד לתיק ומבקש לעיין בתיק, יפעל עובד המזכירות כמפורט להלן: 
מסירת התיק לעיון -4.1 

יבקש את מספרו של התיק ויאתר את התיק במחשב (במסך גורמים בתיק).4.1.1  

יבקש את תעודת הזהות ויזהה את פלוני שאכן הינו בעל דין בתיק.4.1.2  

  
יאתר את התיק המתנהל וישווה פעם נוספת את פרטי המבקש, כפי שמופיעים בתעודת הזהות,4.1.3

לפרטים המופיעים בכתבי הטענות.

  
ימציא למבקש טופס "הודעת עיון בתיק בית משפט", ראה נספח א' (טופס 1 בתוספת לתקנות4.1.4

העיון).

יצרף את תעודת הזהות של המבקש לטופס ויפקידם במזכירות.4.1.5  
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ימסור למבקש את התיק לעיון.4.1.6  
דגשים -4.2 

בעל דין יכול לעיין גם בתיק חסוי או תיק שנידון בדלתיים סגורות, שהוא צד לו  ובלבד שהתיק אינו4.2.1  
אסור לעיונו.

אם הוגשו בתיק בקשות במעמד צד אחד בלבד, בעל הדין שכנגד לא יוכל לעיין בהן עד שלא ניתנה4.2.2  
החלטת בית המשפט בעניין והצו, אם ניתן, הומצא לגורם הרלבנטי.

החזרת התיק לאחר העיון –4.3 
בתום העיון ועם השבת התיק למזכירות יפעל עובד המזכירות כמפורט להלן:

יוודא החזרת התיק בשלמותו ובמצב תקין.4.3.1  

ישיב למבקש את תעודת הזהות שהופקדה במזכירות.4.3.2  

יתייק את הטופס בתיק וישיב את התיק למקומו.4.3.3  

  

בקשה לעיון של מי שאינו בעל דין בתיק אך בעל ייפוי כוח מבעל הדין5.

הגיע למזכירות פלוני הטוען כי אינו צד לתיק, אולם הינו מצויד בצילום תעודת הזהות של בעל הדין וביפויי כוח שניתן לו 
על ידי בעל הדין ומבקש לעיין בתיק.
עובד המזכירות יפעל כמפורט להלן:

יאתר את  התיק המבוקש לעיון במחשב, ישווה בין פרטי בעל הדין המצויים בצילום תעודת הזהות לאלה5.1 
המופיעים במחשב ויוודא שהחתום על יפויי הכוח, הינו בעל דין בתיק.

יבקש את תעודת הזהות מהמבקש ויוודא שפרטיו הם שמופיעים ביפויי הכוח.5.2 

במידה ומתעורר ספק בעניין אמינות יפויי הכוח, יפנה עובד המזכירות טלפונית לבעל הדין לאימות הבקשה.5.3 

יפעל כמפורט בסעיפים 4.1.4 – 4.1.6 לעיל.5.4 

 
5.5

החזרת התיק לאחר העיון – עובד המזכירות יפעל כמפורט בסעיפים 4.3.1 – 4.3.3 לעיל יתייק בתיק גם את
יפויי הכוח וצילום תעודת הזהות של בעל הדין.

   

בקשה לעיון של מי שאינו בעל דין בתיק6.
הגיע למזכירות פלוני הטוען כי אינו צד לתיק אולם מבקש לעיין בתיק, יפעל עובד המזכירות כמפורט להלן: 
העברת הבקשה להחלטה שיפוטית6.1 
יוודא כי העיון בתיק אינו אסור על פי דין.6.1.1  
 

ימציא למבקש טופס "בקשת עיון בתיק בית משפט", ראה נספח ב' (טופס 2 בתוספת לתקנות6.1.2 
העיון).

 
יאתר את התיק, יצרף אליו את הבקשה ויגישם לשופט/רשם שהתיק נדון בפניו.6.1.3 

באין אפשרות כאמור, יוגש התיק לשופט/רשם שייקבע על ידי נשיא/סגן נשיא בית המשפט.
אי מתן היתר עיון –6.2 

משנתנה החלטת שופט/רשם אשר אינה מתירה למבקש לעיין בתיק, יפעל עובד המזכירות כמפורט להלן:
יידע את המבקש כי נתקבלה החלטה שיפוטית אשר אינה מאפשרת לו לעיין בתיק.6.2.1  
יתייק את טופס הבקשה וההחלטה בתיק.6.2.2  
 

מתן היתר לעיון בתיק -6.3
משנתנה החלטת שופט/רשם המתירה למבקש לעיין בתיק, יפעל עובד המזכירות כמפורט להלן:

יעיין בתוכן ההיתר ויבדוק האם ההיתר ניתן בתנאים מגבילים או שהוגבל רק לחלק מסוים מתיק6.3.1  
בית המשפט.
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בכל מקרה יש להוציא מתוך התיק מסמכים העלולים לפגוע בפרטיות בעלי הדין לרבות, חוות דעת
מומחים בעניינים שברפואה, תסקירי שירות מבחן, דו"חות של עובדים סוציאליים, הערכות מסוכנות

וכו'.
יידע את המבקש בדבר ההיתר שניתן ויתייקו בתיק.6.3.2  
משהגיע המבקש לעיין בתיק, יבקש שיציג בפניו את תעודת הזהות ויזהה אותו שהינו בעל ההיתר6.3.3  

שניתן.
ימציא למבקש למילוי, טופס "הודעת עיון בתיק בית משפט", ראה נספח א' (טופס 1 בתוספת6.3.4  

לתקנות העיון).
יצרף את תעודת הזהות של המבקש לטופס ולהחלטת השופט/רשם ויפקידם במזכירות.6.3.5  
ימסור למבקש את התיק לעיון.6.3.6  
החזרת התיק לאחר העיון – ראה פרוט בסעיף 4.3 לעיל.   6.4 
  

עיון עיתונאים בתיקים שאינם חסויים7.
בדיקת קיומו של היתר לעיון כללי –7.1 

הגיע למזכירות עיתונאי המבקש לעיין בתיק/ים, יפעל עובד המזכירות כמפורט להלן:
יזהה את העיתונאי כבעל היתר עיון כללי, אשר ניתן לו על ידי מנהל בתי המשפט, באמצעות הצגת7.1.1  

תעודת העיתונאי למול היתר העיון הכללי שניתן לו.
יבדוק אם ההיתר הותנה בתנאים או הוגבל לתיקים מסוימים בלבד ובכל מקרה לא ימסור לעיון7.1.2  

תיקים חסויים /שנידונו בדלתיים סגורות.
יוציא מתוך התיק מסמכים העלולים לפגוע בפרטיות בעלי הדין לרבות, חוות דעת מומחים בעניינים7.1.3  

שברפואה, תסקירי שירות מבחן, דו"חות של עובדים סוציאליים, הערכות מסוכנות וכו'.
לוחות זמנים להיתרי עיון –7.2 

עיתונאים מרבים לבקש לעיין בתיקים שזה עתה נפתחו (מייד לאחר הגשת כתב האישום או כתב התביעה)
וקיים חשש שדבר קיומה של התביעה תיוודע לנאשם באמצעות כלי התקשורת. אשר על כן, יש להתיר עיון
בתיק תוך הקפדה על עמידה בלוחות זמנים המפורטים להלן, אלא אם כן יש ראיה כי כתב האישום או כתב

התביעה הובאו לידיעת הנאשם או הנתבע קודם לכן. 
להלן זמני ההמתנה בין מועד פתיחת התיק בבית המשפט לבין מתן הרשאה לעיתונאים לעין בו:

בהליך אזרחי -  בחלוף 7 ימי עבודה ממועד משלוח התביעה לצד שכנגד.7.2.1  
בהליך פלילי - כעבור 14 יום מפתיחת התיק במזכירות ושליחת כתב אישום והזמנה לנאשם.7.2.2  
מסירת התיק לעיון -7.3 

עובד המזכירות ימסור לעיתונאי את התיק לעיון ועם החזרתו למזכירות יוודא החזרת התיק בשלמותו ובמצב
תקין.

  
עיון בתיקים חסויים על ידי מי שאינו בעל דין בתיק8.

ככלל, תיקים חסויים על פי דין ותיקים שנידונו בדלתיים סגורות אינם פתוחים לעיון למי שאינו בעל דין בהליך. סעיף 70 
לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], קובע כי  פרסום דבר על דיון שהתנהל בדלתיים סגורות מותנה בכך שניתנה רשות של

בית המשפט. לפיכך, עיתונאי או אדם אחר שמעוניין לעיין בתיק חסוי ולפרסם דבר ממנו, זקוק לאישור מפורש של בית
המשפט.

  

אישור9.

נוהל זה אושר על ידי סמנכ"ל מקצועי מזכירויות. 
    

תחולה 10.

תחולתו של נוהל זה מיום פרסומו. 
    

נספחים11.
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נספח א' – טופס "הודעת עיון בתיק בית משפט" (טופס 1 בתוספת לתקנות העיון). 
נספח ב' – טופס "בקשת עיון בתיק בית משפט" (טופס 2 בתוספת לתקנות העיון). 
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צילום נוהל המזכירויות 
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 נוהל לפרסום
 

 מדינת ישראל 
 הנהלת בתי משפט

 עיון בתיקי בית משפט :נוהלנושא ה

 :נוהל מספר

 031/8-פ

 מהדורה:

 ראשונה

 :תאריך פרסום

/515110// 

  תחום:

 כל התחומים

 גורם כותב:

 חטיבת תפעול ומזכירויות

 

 עיון בתיק בית משפט על ידי בעל דין בתיק

 –)להלן  3002-, תשס"גלעבודה )עיון בתיקים( תקנות בתי המשפט ובתי הדיןבהתאם ל .1

(, רשאי בעל דין לעיין בתיק בית משפט שהוא צד בו, אלא אם כן תיק בית תקנות העיון

 המשפט אסור לעיונו על פי דין.

יגיע לבית המשפט בו הוא בעל דין, בו בית משפט  של ניירבעל דין המבקש לעיין בתיק  .2

 /טופס לפי  "הודעת עיון"ות מזכירות בית המשפט ויגיש באמצע מתנהל תיק בית המשפט

 .(הודעת עיון –שבתוספת לתקנות העיון )להלן 

 להלן)" נט המשפט"בית משפט שנפתח במערכת בעל דין המבקש לקבל עותק ממסמכי תיק  .3

ויקבל  , בצרוף תעודת זהות,תיקהיפנה למזכירות בית המשפט בו מתנהל  ,(תיק אלקטרוני -

  ו.בתנאי שאין מניעה בדין לקבל ,בתיק בית המשפטכל מסמך שנמצא 

 במזכירויות גם , בעל דין יכול לקבל החלטות לא חסויותלעיל 2למרות האמור בסעיף  2.3

 .לא מתנהל התיק בעניינו בהןמשפט ה יבת

התחברות לאתר  באמצעותהאלקטרוני, תיק מה ניתן לעיין ולהדפיס החלטות לא חסויות 2.3

 , שכתובתו להלן :דרך אתר הרשות השופטתרון היא הכניסה לאח ."המשפט -"נט 

www.court.gov.il. 

 לצורך עיון בתיק עבורו. אחר בעל דין יכול לתת ייפוי כוח חתום על ידו, לאדם  .4

 מיצילואליו יצורפו ו, האחר אדםופרטי ה ,מייפה הכוחיכלול את פרטי בעל הדין  וחהכ ייפוי

  .שניהםשל  זהותהת ותעוד

 

 עיון בתיק בית משפט על ידי מי שאינו בעל דין

צד להליך, יכול להגיש בקשה "לעיון בתיק" לשופט ואינו  בקש לעיין בתיק בית משפטהמאדם  .5

  .העיון בהתאם להחלטה שיפוטית בלבד ,הדן בתיק

שבתוספת לתקנות העיון, לשופט או לרשם  1טופס המבקש לעיין, יגיש בקשה מנומקת לפי 

(. אם אין אפשרות להגיש לשופט או לרשם שהתיק בקשת עיון –פניו )להלן בשהתיק נדון 

 פניו, תוגש הבקשה לשופט או לרשם שיקבע לצורך כך נשיא בית המשפט.ב נדון

 בקשת העיון תועבר לשופט או לרשם אשר ישקול את בקשת העיון וייתן החלטתו. .6

 תוכן ההחלטה ותפעל בהתאם לאמור בה. בדברת בית המשפט תיידע את המבקש מזכירו .7

 

https://www.gov.il/he/Departments/General/form_1_notification_of_court_paper_documents
http://www.court.gov.il/
http://www.court.gov.il/
https://www.gov.il/he/Departments/General/form_2_notification_of_court_documents


 היתר כללי לעיון

 המבקש לקבל היתר כללי לעיון בתיקי בית משפט, יגיש בקשה לקבלת היתר כללי לעיון

 כפי שיפורט להלן:

 חוק חופש המידע עלתוגש בכתב, למנהל בתי המשפט באמצעות הממונה  בקשה מפורטת  .1

פרטי התקשרות עם הממונה על  )א( לתקנות העיון.5בהנהלת בתי המשפט ובהתאם לתקנה 

 חוק חופש המידע באתר הרשות השופטת. 

אשר מפורסמות  ,הבקשה תיבחן, בין היתר, בהתאם לאמות מידה שקבע מנהל בתי המשפט .2

 רסומים.בילקוט הפ

היתר כללי לעיון בתיקי בית משפט  לתתבהתאם לתקנות העיון, רשאי מנהל בתי המשפט  .3

 אם ראה שיש בכך עניין ציבורי. כמו כן, רשאי מנהל בתי המשפט לסרב לבקשה.

ניתן היתר כללי לעיון בתיקי בית המשפט, רשאי מנהל בתי המשפט לקבוע בהיתר כל באם  .4

ן הצורך בעיון בתיק ובין פגיעה אפשרית בבעל דין או בצד תנאי או הסדר על מנת לאזן בי

 שלישי.

 חוק חופש המידע.  עלמנהל בתי המשפט ייתן החלטתו בבקשה בכתב באמצעות הממונה  .5

 

https://www.gov.il/he/Departments/General/freedomofinformation
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צילום נוהל היתר כללי מיום 
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צילומי שלושה היתרי עיון 

, 2004כלליים שהוצאו בשנים 

2006 

 

 
  









 

 

 

 

 

 6מש/

 

צילום מכתב הנשיאה ביניש 

 8.8.2011מיום 
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 ח' באב, התשע"א ירושלים,

 2011באוגוסט  08 
 12488411 מספרנו

 
 

 לכבוד
 ד"ר אורי כרוך     פרופ' אלי לוונטל 

 יתהחוג לעבודה סוציאל  elil@adm.telhai.ac.ilבאמצעות מייל: 
 חי-המכללה האקדמית תל       
 12210ד.נ. גליל עליון        

 
 

  ם לאסוף נתונים מתיקי אפוטרופסות לצורך מחקר על אפוטרופסותכבקשת הנדון: 
 
 

לעיין  ולמנהל בתי המשפט בבקשה שנאפשר לכםבמכתב אליי  םפנית 8.3.2011ביום  

תנהלים בבתי המשפט בישראל, ממדגם של כמאתיים תיקי אפוטרופסות המלאסוף נתונים ו

ובפרט בבית המשפט לענייני משפחה בקריית שמונה. העיון התבקש לצורך עריכת מחקר 

 בנושא מוסד האפוטרופסות בישראל, על רבדיו השונים. 

 

פניותיכם אלינו נעשו לאחר שפניות קודמות שלכם לגורמים שונים במערכת המשפט,  

פי חוק חופש המידע, נענו המשפט ולממונה ל ובכלל זה ללשכה המשפטית בהנהלת בתי

בשלילה, וזאת עקב החיסיון שמטיל הדין על תיקים הנדונים בבתי המשפט לענייני משפחה. 

ככל הידוע לנו, פנייה דומה לאפוטרופוס הכללי נדחתה אף היא בעבר מנימוקים שבהוראות 

 ם של אדם. והרצון להגן על ענייניו הפרטיי ,1988-חוק חופש המידע, התשנ"ח

 

לאפשר את למצוא דרך האם ניתן יהיה ביקשנו לבחון בשל רצינות המחקר וחשיבותו,  

העיון המתבקש בתיקי אפוטרופסות. לשם כן, פנינו למחלקה המשפטית בהנהלת בתי המשפט 

מערכת חובת ל בשים לב וביקשו את חוות דעתם באשר לאפשרות העיון בתיקים האמורים

 ועל חסיון הדיונים המתנהלים בדלתיים סגורות. ותם של החסויים המשפט לשמור על פרטי
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. על פי עמדה זו, לא ניתן 20.7.2011קיבלנו את עמדת המחלקה המשפטית ביום  

. בעמדת הלשכה לאפשר עיון גורף בתיקי אפוטרופסות, מאחר שהם תיקים חסויים על פי הדין

 העובדה שהם מתנהלים בדלתיים סגורות,, וחיסיון ההליכים הקבוע בחוקהמשפטית צוין כי 

אינו מתאפשר גם  כאמור בתיקי אפוטרופסותעיון עוד צוין כי משתרע גם על מסמכי התיק. 

 מכוח חוק חופש המידע, שכן אין החוק מתיר מסירת מידע לגבי תוכנו של הליך משפטי. 

 

בטוחני  ראיתי לנכון לאמץ אותה. אמנם, עמדת המחלקה המשפטיתלאחר שבחנתי את  

שעיון בתיקים חיוני לצורך קיום המחקר אודות מוסד האפוטרופסות, אולם אין ניתן לאשר מתן 

בו כדי לפגוע בזכותם של החסויים.  אשר ישכפי שהתבקש על ידיכם, לעיון בתיקים היתר נרחב 

ובשים לב לזכות לפרטיות של פסולי הדין ולחובת מערכת המשפט להגן על זכויותיהם, לפיכך, 

 לא אוכל להיענות לבקשתכם. 

 

לתקנות הכשרות  16יחד עם זאת, ראיתי לנכון להביא לידיעתכם כי בהתאם לתקנה  

המשפט , מנהלת הנהלת בתי 1970-המשפטית והאפוטרופסות )סדרי הדין וביצוע(, תש"ל

)א(, פתוח 16רישום מרכזי של פסולי דין בפנקס פסולי דין. פנקס פסולי הדין, בהתאם לתקנה 

לעיון כל דורש. ככל שהדבר עשוי לסייע למחקרכם, הנכם יכולים לעיין בפנקס, המכיל מידע 

עליו כפסול דין וכן  תאריך ההכרזה ;שמו, מספר זהותו ומענו של מי שהוכרז כפסול דיןאודות 

 מספר התיק ובית המשפט שהחליט בדבר ההכרזה האמורה.מידע אודות 

 

 

 ב ב ר כ ה        

 

 ת בינישדורי       

 

 העתק: השופט משה גל, מנהל בתי המשפט, נשיא של בית משפט מחוזי
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צילום המלצות ועדת גרוס 

 ובסופן נוסח התקנות שהציעה
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